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Предисловие 


Учебное пособие представляет собой изложение основных положений на- 
уки логики с особенностями их применения в юридической деятельности. 

В связи с многогранностью юридической мыслительной деятельности 
невозможно охватить ее в полном объеме. В пособии изложены наиболее 
актуальные для правоприменительной практики вопросы логики, в нем 
не нашли отражения некоторые традиционные для общего курса логики 
вопросы, не имеющие особой значимости для юриспруденции; желающие 
ознакомиться с ними могут воспользоваться для этого дополнительными 
источниками. Особое внимание уделено общей характеристике логики юри- 
дических процедур и логике правовых понятий. В качестве иллюстрации 
прикладного направления использования логики освещается преимуществен- 
но процедура квалификации преступлений, которая, по мнению автора, 
наиболее наглядно демонстрирует возможности логики в работе юриста. 

Юридическая логика предназначена для изучения студентами, овла- 
девшими основными юридическими дисциплинами, в том числе уголов- 
ным правом, уголовным процессом, криминалистикой, гражданским пра- 
вом и процессом и т.д. Она позволяет углубить знания в области 
специальных ‘отраслей права, вникнуть в сущность правоприменительной 
деятельности, которая, к сожалению, специально не преподается, помога- 
ет ориентироваться в логических законах и правилах, позволяющих избе- 
жать юридические ошибки. Ей 
_ Изучение юридической логики требует обращения к соответствую- 
щим правовым нормам, практике их логического анализа, решению конк- 
‘ретных юридических вопросов. — д оенси зе ндиересьичев 
___ Для приобретения ОКОН ОВ 
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Глава |. ЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


$ 1. Понятие и предмет логики 


Логика — наука о формах мышления, законах и правилах рас- 1 
суждения. В этом определении логика связывается с мышлением и | в 
рассуждением, что вызывает вопрос о том, как мышление и рас- № 
суждение взаимодействуют между собой, почему и в каком смысле | 
оба эти феномена выступают в качестве предмета логики? , 

Оба явления действительно органически связаны между собой, | 
одно не существует вне другого, однако каждое из них имеет свой 
особый смысл. у 

Мышление отождествляется с разумом, оно есть разумная дея- 
тельность; рассуждение, соответственно, — с рассудком, рассудоч- 
















› Исторически изменяющаяся реаль- 
основу, обладает наследственными 
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‘ Мысль не может существовать абстрактно, сама по себе, вне связи 
% с тем, что образует ее содержание. Она отражает окружающий чело- 
века мир, а также его представление об этом мире, понимание про- 
цессов, которые в нем происходят. Мир — целостное образование, 
которое познается человеком в процессе жизнедеятельности. Однако 
человек с трудом постигает эту целостность. Предмет и явления да- 
ются ему в отдельных, более или менее обобщенных и систематизи- 
рованных свойствах, качествах и отношениях. Поэтому и мысль все- 
гда фрагментарна, предметна, касается лишь отдельных сторон 
изучаемого предмета или явления. Она как бы расчленяет содержа- 
ние и проявления отражаемой реальности на отдельные образова- 
ния, и тогда мы говорим об элементарной форме мышления -— по- 
нятиях, характеризующих сущность предметов, например, о «земле», 
«законе», «правонарушении» и т.п.; либо о свойствах этих предме- 

у тов, например, о «цветущей земле», «справедливом законе», «опас- 
тах ра. ном правонарушении»; либо о действиях: «плодоносить» (о земле), 
НИЕМ «регулировать» (о законе), «причинять вред» (о правонарушении) и 
ри № т.д.; либо о их состоянии: «зараженности» (о земле), «неисполняемо- 
Смыс сти» (о законе), «безнаказанности» (о правонарушении) и т.д. 
лей Утверждение или отрицание у познаваемых предметов или явле- 
, соб, ний каких-либо свойств, качеств и отношений образует другую форму 

фе мышления — суждение. Например, утверждается, что «данная земля 
плодородит», «закон не применяется», «правонарушение не выявле- 
Но» И Т.Д. 
Более сложная форма мышления — умозаключение, которое по- 
зволяет вывести какое-то новое знание из известных суждений. На- 
пример, из того, что все правонарушения вредны и что деяние, со- 
вершенное И., образует правонарушение, следует вывод, что деяние 
И. является вредным. | 
Рассуждение — операциональная часть мышления, познаватель- 
ной деятельности, оно представляет собой определенный порядок свя- 
зи мыслей между собой, необходимый для достижения истины. В от- ь 
_ личие от мышления рассуждение, во-первых, не образует понятий, я 
_ суждений и умозаключений, а использует эти формы мышления в 
м виде, как данные, следя лишь за тем, чтобы они правиль- 

] ‚ и соотносились между собой; во-вторых, оно не _ 

их качеств (не зависит от биологии, наслед- 
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оперирует только известными положениями, знаниями, из которы 
выводится новое знание; в-четвертых, охватывает только определен. 
ные обстоятельства, характеризующие познаваемое явление, Упро- 
щая его действительную сущность. 

Например, существует такая форма человеческого поведения, как 
преступление. Понятия преступления как такового нет в действитель. 
ности, оно присутствует только в нашем сознании как некоторое обоб. 
щение многих однородных деяний, обладающих признаками, указан. | 
ными в ст. 14 УК РФ. В действительности же имеет место конкретный 
преступный акт (к примеру кража), совершенный конкретным ли- 
цом, при определенных обстоятельствах, в данном месте и в данное 
время. Мысленно мы можем представить его в виде конкретного пре- 
ступления, особенно если были очевидцами. Но как только попыта- 
емся порассуждать по поводу данного преступления — рассказать о 
нем, изложить обстоятельства в письменном виде, — цельность и яс- 
ность исчезнут. Преступление при этом складывается в виде мозаики, 
мы передаем его суть фрагментами, которые, иногда тщетно, пыта- 
емся связать между собой. Если мысли об отдельных обстоятельствах 
обобщаются и выстраиваются в определенном порядке по соответству- 
ющим этим построениям законам, то можно уяснить и передать сущ- 
ность совершенного деяния. 

Порядок построения мыслей (понятий, суждений, умозаключений), 
правила и законы рассуждения изучаются формальной логикой. 

Формальная логика, таким образом, признает своим предметом фор- 
мы мышления, а также правила и законы рассудочной деятельности. 

_ Если рассудочный характер суждений и умозаключений самооче- 
виден, поскольку они таковы по своей структуре, внешнему выра- 
жению, то понятие как способ рассуждения воспринимается не все- 
гда. Действительно, как усмотреть рассудочную деятельность в 

употреблении слов «земля», «закон», «правопослушание» итл.? Если 
эти с } называть, не вникая в их смысл, то на самом деле 
Ъ п. иями, они остаются словами, терминами. По- 
ишь при условии наполнения их опреде- 
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Е И ЗРОЛОН ДЕТАЛЬНО О, № 
м том и понятия, и суждения, и умозаключения. Используя понятие, 
м, мы заботимся, чтобы оно адекватно отражало соответствующие пред- 
| меты или явления. Утверждая или отрицая что-либо в суждении, мы 
ц настаиваем на определенной истине. Построив умозаключение, мы 
а полагаем, что полученный вывод — истинный. Даже сознательно пы- 
хх таясь ввести кого-либо в заблуждение, человек не может обойтись 
м, без истины, он должен знать ее, прежде чем утверждать нечто, про- 
м тиворечашее ей. 
м Поскольку рассуждение так органично связано с истиной, то ес- 
тественно возникает вопрос, при каких условиях наши понятия, суж- 
+. дения и умозаключения соответствуют ей? Ответ на этот вопрос дает 
ыы логика, специально разрабатывающая законы и правила рассужде- 
тЫ ния, соблюдение которых обеспечивает его истинность. Вопрос об 
ат истине — основной вопрос логики. Она, логика, изучается для того, 
ИЖ чтобы не допустить ошибок в рассуждении. 
ЗАК, Рассуждая, мы чаще всего не задумываемся об истинности на- 
ПЬТЕ ших мыслей, не вспоминаем логические правила, не строим фигур 
т силлогизма в их классическом виде. Такой необходимости нет, если 
этот истинность наших мыслей очевидна, по крайней мере, не оспарива- 
Бой ется, а возможность иной интерпретации познаваемого предмета или 
в явления, отклоняющейся от нашего понимания, непринципиальна. 


Мы говорим, например, «небо голубое», опираясь на общеприня- 
$ тый критерий оценки цвета неба, и не придаем значения тому, что 
кто-то может назвать это же небо синим либо серым. Не придаем до 
тех пор, пока предлагаемые иные интерпретации не затрагивают чьих- 
либо интересов. В противном случае, оценка подлинного цвета при- 
_ обретает принципиальное значение, и приходится строить специаль- 
ную систему доказательств, обосновывающих наш тезис. Без логики 
в этих случаях не обойтись. К. специальным логическим построени- 
ям, использованию логических законов и правил приходится при- 
бегать всегда, когда возникает потребность уяснить или объяснить 
‘что-либо неочевидное или непонятное. Не зря бытует шуточное мне- 
ние, ч суметь предъявить обвинение даже телеграф- 
случаях очевидности всегда присутствует без 
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$ 2. Логика в юридической деятельности. 
Сущность юридической логики 





Юридическая логика — прикладной вил знаний, рассматриваю. 
щий применение общей логики в конкретной специфической сфере 
человеческой деятельности — юриспруденции. Юридическая логика 
включает в себя все положения науки логики, демонстрируя вместе 
с тем особенности и значение их в юридической деятельности. 

Логика — наука всеобщая, ее положения распространяются на 

° все виды мыслительной деятельности. Законам и правилам логики 
подчиняются рассуждения на любую тему, если они претендуют на 
истинность, при этом не имеет значения, осознает или не осознает 
их рассуждающий. 

Логическая сторона каждого вида деятельности имеет некоторые 
особенности, определяемые ее содержанием. 

‚ В зависимости от содержания рассуждения соблюдение логичес- 
ких правил может быть в большей или меньшей степени актуализи- 
рованным. Один предмет требует высокой логической точности по- 
строения рассуждений, и тогда логика фактически входит в предмет, 
становится его составной частью, сливается с ним. Другой — такой 
точности не требует в силу либо очевидности тех выводов, которые 

интересуют человека, либо отсутствия к ним интереса. Например, 

если Иванов, находившийся в гостях у Петрова, попрощавшись, 3а6- 


ответ на него потребует сложного логического 
рассуждать примерно так: «Я видел (не 
раньше, значит она принадлежит (не 
9с0о построения этого вывода не 
Но и выступает в качестве свое- 
з оторое будет иметь 


(например лля 
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з Рассуждение еще больше усложнится, если в данный пример вве- 
_ __ СТидополнительные вопросы: сознавал или не осознавал Ивановчу- 
Я жую принадлежность забираемого головного убора, имел или не имел 
тив он намерение вернуть головной убор владельцу, если понимал, что 
И 4, шапка чужая и др.? Ответы на эти вопросы затрагивают интересы и 
Я ло, Иванова, и владельца головного убора, и, возможно, самого Сидоро- 
:] м ва (как свидетеля), поэтому ответы на них должны специально аргу- 
ры ментироваться, что сразу же актуализирует соблюдение логической 
Я процедуры. Приобретает юридическое значение не только то, что ут- 
Л о верждается (отрицается), но и то, как это делается, т.е. логика вывода. 
‚ Предмет рассудочной деятельности юридического характера требу- 
‘ДУЮТ ет, как видим, полноты соблюдения логической формы, законов и 
оСоЗНан ‚ Правил рассуждения, он придает логике исключительную актуальность, 
делает фактором, имеющим юридическую значимость. Логика, ее за- 
эКОТОры коны и правила входят в предмет юридической деятельности. 

у Юридическая деятельность — это деятельность по определению 
и установлению юридически значимых фактов, т.е. обстоятельств, 
порождающих определенные права и обязанности, предусмотренные 
законами. Она разнообразна и включает в себя такие направления, 
как правотворчество (законодательная деятельность), правоустанов- 
ление (признание и юридическое закрепление прав и обязанностей 
лица) и правоприменение (правосудие, правозащита, правоохрана). 
Во всех этих проявлениях юридическая деятельность связана с ре- 
шением вопросов права. Это решение имеет обязательную силу, если 
соответствует закону, т.е. истинно; в противном случае, оно юриди- 
чески ничтожно, не подлежит исполнению. Поэтому важно представ- 
лять себе место и значение логики, обеспечивающей истинность юри 
дической деятельности. з . $ 

1. Юридическая деятельность — деятельность абсолютно либо пре- 
имущественно умственная. | $: 

Всякая деятельность состоит из трех основных компонентов: мо- 
тивационного, интеллектуального и физического. Существует еще 
один компонент — духовный, который определяет смысл и соци- 

р аправленность деятельности, придавая ей знак «плюс» или. 


И 


он влияет уже на ответственность лица за осуществляе- 
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АА ы— # 
мент — обязательный, он действует всегда, без него как первоос-. 
новы невозможны ни интеллектуальная, ни физическая деятель- 
ность. Интеллектуальный компонент также является обязательным, 
совершение всякого действия (бездействия) предваряется и сопро- 
вождается умственной деятельностью. Физический компонент -— нео- 
| бязательный, возможна деятельность «чисто» умственная, не сопро- 
вождающаяся действием (бездействием). «Чистыми» являются сугубо 
логические построения, в частности суждения и умозаключения. Они 
| могут входить в деятельность, выражающуюся в оценке предме- 
тов, явлений, отдельных событий и ситуаций, в принятии реше- 
‚ НИЙ, в построении теоретических положений и т.п. Некоторые виды 
| такой деятельности сопровождаются физическими акциями, но пос- 
| ледние не образуют содержание, сущность деятельности, а служат 
лишь способами ее фиксации либо выступают в качестве вспомо- 
гательного, инструментального средства. Например, математик, вы- 
| водя новую формулу, может записать ее (т.е. совершить соответ- 
| ствующее физическое телодвижение), хотя вполне может обойтись 
запоминанием; он может пользоваться компьютерной либо иной тех- 
нической помощью, которая при всей значимости лишь содейству- 
ет получению правильного вывода. 
Юридическая деятельность относится к преимущественно интел- 
| лектуальному виду. Принимая закон либо применяя его, субъект глав- 
ным образом мыслит: обобщает факты, оценивает их, делает выво- 
ды, принимает решение. Эта деятельность — логическая, хотя 
допускает совершение физических действий вспомогательного либо 
фиксирующего характера (например оформление протокола). 
- 2. В юридической деятельности используются наряду с общими 
также специальные правовые понятия, существует свой понятийный 
аппарат, свой юридический язык, у нее своеобразный строй мыш- 
ления, который можно уяснить, только специально применяя пра- 
вила логики. Такая необходимость возникает прежде всего при тол- 
ковании юридических терминов, определении содержания так 
называемых оценочных понятий, комментировании отдельных зако- 
поло ‚ уяснении тех или иных речевых оборотов и т.д. 
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специалистов и т.д. Более того, личное свидетельство недопустимо в 
юридической деятельности. Известно, в частности, что в интересах 


о объективности ни следователь, ни судья не могут принимать учас- 
ео К. тие в разрешении уголовного дела, если они были очевидцами пре- 
> Про. ступления. 
м При опосредованном способе оценки событий роль логики более 
Е высока, чем в выводах, построенных на личном восприятии; но также 
Преднь, более высокой является и вероятность ошибки в случае нарушения 
ТИ еще. правил, установленных логикой. 
Зы ВИДУ 4. Юридическая деятельность — деятельность познавательная, а 
› НО пос. ‘всякое познание осуществляется преимущественно в логической форме. 
а Служа Установить юридический факт — значит не только обнаружить, но 
ВСпомо. и познать его, назвать, отнести к известному разряду явлений, дать 
АИК, ВЫ. понятие. Только после того, как этот факт познан, он приобретает 
соответ. социальный и юридический смысл, до этого момента его как бы не 
обойти существует. Например, если совершено преступление, то оно юриди- 
2 чески отсутствует, его нет до тех пор, пока не будет выявлено со- 
ИНОЙ Те. бытие преступления, установлен состав преступления, в том числе 
действ). виновность конкретного лица в его совершении. А определить состав 
д преступления — значит познать его. 
10 ИНТеЛ- В процессе познания факта формируется понятие о нем, и эта про- 
ьект гл88- цедура имеет соответствующую логическую форму. Например, суд, рас- 
лет ВЫВО- сматривая и оценивая совершенное деяние, квалифицируя его, при- 


ходит к выводу о том, что оно представляет собой, к примеру, кражу. 
К этой оценке он приходит не сразу, а в результате выполнения оп- 
ределенных процедур, которые в логике именуются операцией обра- 
зования понятия. Следовательно, важнейший оценочный вид юриди- 
ческой деятельности осуществляется на строго логической основе. 

5. Юридическая деятельность — деятельность, направленная на 
установление истины, т.е. соответствие юридических оценок и выво- 
дов фактически имевшим место обстоятельствам. Создавая юриди- 
ческий закон, законодательный орган должен позаботиться о том, 
чтобы он в максимальной степени отражал соответствующие соци- 

_ альные тенденции, чтобы действие закона обеспечивалось (гаранти- 
ровалось) соответствующими социальными возможностями, в про- 
1ае. он не будет соответствовать истине и не станет работать. 
у права, необходимо установить се адекватность 
> требуется разрешить на основе этой нормы. Иначе 
ит отмене как ложный и у 
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Вопрос об истине — главный не только для юридической дея. 
тельности, но и для логики. Соблюдение законов и правил Логики — 
обязательное условие истинности суждений и умозаключений, дела. 
ющее использование логики в юридической деятельности абсолютно 
необходимым. 


6. Юридическая деятельность — деятельность процедурная, она осу- | 
ществляется в определенном порядке, чаще всего регламентирован- | 
ном в законе. Процедурным является, в частности, уголовно-про- | 

| 
| 
| 





цессуальное и гражданское процессуальное законодательство. В 
процедуре, нормативном процессе заложены определенные логика, 
пПоследовательность, объем, характер и условия выполнения действий, | 
в максимальной степени гарантирующих истинность выводов. Соблю- | 
дая юридическую процедуру, лицо следует заключенной в ней ло- 
гике, нарушение установленных правил означает отступление от ло- 
гики, а значит — от условий истинности выводов. 


7. Юридическая деятельность — деятельность доказательная. Ка- 
кими бы объективно истинными не были юридические решения и 
оценки, они не могут претендовать на фактоустановление, если не 
обеспечиваются соответствующей аргументацией, доказательством. 


Доказательство же, равно как и опровержение, осуществляется по 
| правилам логики. 





8. По правилам логики решаются также организационные, такти- 
| ческие и методические вопросы юридической деятельности. Логичес- 
| кие процедуры и требования лежат, в частности, в основе построе- — 
ния оценочных версий, планирования самой деятельности, | 
классификации норм и юридически значимых обстоятельств и т.д. 
Таким образом, логика образует важнейшую составляющую юри- 
дической деятельности. Нарушение логики ведет к 
ам и соответствук щим негативным юридическим последствиям. 
ни деятельности не ограничивается 
проблемы обеспечения истинности при- 
ьных случаях логика выступает также в 
предмета юридической дея- 
дание лица, 
источники инте- 
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определения доверительности источника, можно ли доверять тому, 
что из него следует. Одним из критериев доверительности служит 
логика представления информации. Если она не соблюдается (мысль 

рмулирована невнятно, выводы противоречивы, аргументация не 


С. а ит.д.), то предмет исследования (источник информации) 
1. вызывает сомнение. 

Ж. Иногда логические отклонения служат индикатором психической 
3 неполноценности лица, представляющего информацию. 

к, Психические аномалии, например, больного шизофренией про- 
И являются прежде всего в нарушении логических связей в рассужде- 
к нии. Речь его логически бессвязна, «разорвана», а порой и бессмыс- 


ленна; характеризуется перескакиванием с объекта на объект; 


= отсутствует связь слов с реальностью; используются новые словооб- 

к разования, порой непонятные, так называемые неологизмы и т.д. 
Психическое расстройство, также входящее в предмет юридической 

Ка. деятельности, влияет на логику, т.е. форму рассуждения, и благода- 

Я ря логике становится распознаваемым как факт. 

| Как видим, формальная логика занимает в юридической дея- 

Ом, тельности своеобразное положение, выступая в роли определителя 


качества юридических положений, выводов и решений, а в отдель- 
ных случаях и самого юридического факта. Указанные особенности 
позволяют выделить в общей логике ее частный вид — логику юри- 
дическую, объясняющую применение логики в юридической дея- 
тельности. Е 


$ 3. Мышление как объект логики 


Имея в виду, что в рассуждении проявляется мышление, объек- 
том логики следует признать мышление в целом, под которым по- 
нимается высшая форма ры ерщный и систематизированного 
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Е и ЙиЙиЙЙШ 66 оыиоо ъмМмъмыЫЪыы[ р,дрщяйюйц 
сивность и другие особенности воздействия, по нему МОЖНО Судить 
с. той или иной степенью достоверности о том, какому воздействик, 
подвергается данный объект. Эта возможность широко используется, 
в разделе криминалистики, изучающей следы преступления. 

Отражение может быть физическим (материальным) и психи. 
ческим (идеальным). 

Физическое отражение имеет форму отпечатка (например отпеча- 
ток пальца), следа (след ноги), изменения формы или структуры 
(повреждение или разрушение) и т.п. 

Психическое отражение, образующее основу мышления, прини- 
мает форму образа. Отпечаток, след, изменение структуры — это фор- 
мы отражения, которыми обладает любой материальный объект. Об- 
раз как форма отражения присущ только особым образом 
организованной материи — мозгу. Получая соответствующую инфор- 
мацию из внешней среды, от предметов или явлений окружающего 
мира, мозг человека закрепляет форму и признаки этих предметов . 
и явлений в виде их образов, копий. Он как бы фотографирует их, 
но получаемые при этом фотографии не двумерные, а многомер- 
ные, голографические. Более того, эта копия, как правило, отража- 
ет форму предмета или явления в совокупности с их некоторыми 
качествами, свойствами и отношениями. Глядя, например, на уго- 
ловный кодекс, мы воспринимаем не только его внешнюю атрибу- 
тику, но также его содержание и назначение. 

Сформированный образ в течение некоторого времени, в зави- 
симости от степени его значимости для носителя, сохраняется в со- 
знании и может быть многократно воспроизведен. Благодаря такой 
способности человек имеет возможность сопоставлять, выявлять сход- 
ства, различия и взаимосвязи между отражаемыми объектами дей- 
ствительности, т.е. получать данные об этих объектах, познавать их. . 
Отражение человеком окружающей действительности образует основу 
познания им мира, а обнаружение новых для него признаков этой 
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| В основе мышления лежит преимущественно опытное, эмпири- 
ческое или чувственное познание окружающего мира. Человек по- 
знает мир с помощью органов чувств — обоняния, осязания, зре- 


С 
ИЗ. НИЯ И Т.П., в том числе и усиленных приборами. С их помощью он 
у получает данные об отдельных свойствах, качествах и отношениях, 
тПеча, т.е. признаках познаваемого предмета или явления. Этот исходный 


этап познавательной деятельности именуется ощущением. Ощущение 
субъективно и разнообразно, ибо зависит от чувствительных спо- 


рИни. собностей человека. 
> фор. Ощущение фрагментарно, оно не позволяет познать изучаемый 
т. | объект во всей его полноте, более или менее целостном виде. Можно 
азон обладать множеством разрозненных фактов, но не приблизиться к 
л фо решению задачи, к истине. Для этого необходим синтез, соединение 
логической связью данных, полученных с помощью разных органов 
ЮЩею чувств, о различных сторонах исследуемого объекта. 
{Метов. Эта задача решается на следующем этапе чувственной познава- 
ует их, тельной деятельности — восприятия, под которым понимается фор- 
гомер- мирование и закрепление в сознании целостного образа познаваемо- 
гража- го объекта. 
орыми Закрепившись в сознании, эмпирический образ объекта сохра- 
ла уго- няется в нем, откладывается в памяти наподобие фотоснимка в аль- 
трибу- боме, но при необходимости может быть извлечен и использован в 
Па процессе рассуждения. Воспроизведение в сознании воспринятого ра- 
А нее образа того или иного объекта или явления образует третий этап 


чувственного познания — представление. Собственно, представление 
создает основу понятия как главной формы мышления, из которой 
развивается суждение и умозаключение. 
` Мышление — форма целенаправленного отражения сознанием пред- 
_ метов и явлений. Познание осуществляется с определенной целью, 
поскольку за ним стоят соответствующие потребности и мотивы, ка- 
. кие-то интересы. При отсутствии интереса сознание «скользит» по 
поверхности того или иного объекта, порой не замечая его и во вся- 
ком случае не проникая в его суть, а значит, не запуская мысли- 
тельный механизм. Только с возникновением цели объект актуали- 
нимание, включается память, образуются 
процесс анализа, абстрагирования, | 
умозаключением с соответ- 
: о мышление. = 
ое отражение пред- е 
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ной взаимосвязи предметов и явлений окружающего мира. Тем в, 
менее, мышление в какой-то мере отражает эту взаимосвязь, те свой. 
ства, связи и отношения, которые характерны для предметов и яв. 
лений объективной действительности. И это отражение присходит 
фрагментарно, выделяя отдельные сферы в том объеме и на той глу. 
бине, которые соответствуют знаниям, возможностям и поставлен- 
ным целям. 

Мышление является объектом познания не только логики, но и 
других научных дисциплин, в связи с чем возникают вопросы о 
том, что интересует логику в мышлении и как она: связана со смеж- 
ными научными знаниями. 

Кроме логики, мышление представляет собой основной предмет 
психологии, психиатрии, философии и ряда других наук. Психоло- 
гия рассматривает мышление в связи с деятельностью субъекта, она 
изучает влияние мышления на личность и ее поведение, способы 
актуализации мышления. Логику же мышление интересует с точки 
зрения ее соответствия действительности, истине. 

«Проблемой логики является вопрос об истине, о познаватель- 
ном отношении мышления к бытию. Проблемой психологии явля- 
ются протекание мыслительного процесса, мыслительная деятельность 
индивида, в конкретной взаимосвязи мышления с другими сторо- 
нами сознания»'. Психология в своей разновидности, именуемой 
юридической психологией, смыкается с юридической логикой на 
личности юриста, осуществляющего правоприменительную деятель- 
ность, и личности правонарушителя, изучаемого юристом в процес- 
се применения нормы права. Логика дополняет психологию общими 
приемами научного анализа, синтеза и вывода; по логичности рас- 
суждения человека психолог получает о нем соответствующее пред- 
ставление; используя логические правила рассуждения, психолог ре- 
‘шает задачи психодиагностики, психовоздействия и коммуникаций. 
# Психиатрия исследует расстройства психической деятельности на 

уровне как чувственных восприятий и представлений, так и мысли- 
_ тельных. ‚ Логика и психиатрия — также тесно взаимодей- 
ы: логика пользуется выводами психиатрии об 

, ности, получая представления о 

>И разворачиваются логические мыс- 
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точно развито, чтобы воспринимать всю полноту и глубину систе, 
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а `лчрай ое рассуждения, получает возможность 
№ ния в психике по признакам нелогичности 
ЯВ. мышления. 

и Философия изучает мышление как явление объективной действи- 
Пу. тельности. Она исследует наиболее общие вопросы возникновения 
але. мышления, источники и движущие силы его развития. Кроме того, ° 

философия рассматривает мышление в аспекте познания, как по- 
|, Ной знавательный процесс, как движение от незнания к знанию, от зна- 
Сы р ния одного уровня к знаниям другого, более высокого уровня. В этом 
‘смех. процессе философию интересует основной вопрос — обеспечение ис- 

тинности знания. И здесь она смыкается с логикой, которая также 
еды" изучает условия истинности вывода. 
хо Философская теория познания образует диалектическую логику, ] 

логику всеобщей взаимосвязи предметов и явлений и отражения этой 
> ов взаимосвязи в мышлении. В процессе познания мышление развивает- 
особы ся диалектически, подчиняясь всеобщим законам развития бытия. 
> ТОЧКИ Установление истины в той или иной деятельности, в том числе юри- 

к. дической, возможно лишь при соблюдении диалектических законов 

ватель- единства и борьбы противоположностей, перехода количественных 
И ЯВЛЯ" изменений в новое качество, отрицания отрицания. 


Логика своими законами и правилами, дополняющими всеоб- 
щие законы диалектики, обеспечивает истинность мышления. По- 
знание интересует ее не в движении, как философию, а в статике. 
Логика вырабатывает рекомендации относительно того, как обеспе- 
чивается истинность конкретного вывода. Причем истина ее интере- 
сует преимущественно не как соответствие мысли действительности, 
а как соответствие данной мысли другой. По логике, если одна мысль 
правильно выведена из другой, то она должна быть истинной, т.е. 
соответствовать действительности. 

- Логика, которая в отличие от диалектической именуется фор- 
мальной, изучает мышление как форму отражения действительнос- 
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ти в понятиях и их связях между собой, т.е. в суждениях и умозак- 
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1. Мышление как психическое отражение действительности являет. Я 
ся результатом взаимодействия головного мозга с окружающим мироц, | 
Следовательно, мышление осуществляется в понятиях, которые отра. | 
жают реально существующие предметы и явления, их свойства и отно- 
шения. Никто не может мыслить категориями, не имеющими реально- 

го содержания. Даже мифические представления и представления о том, 
чего никто никогда не видел и видеть не мог, например о Боге, рае, 
аде, жизни в других мирах и т.д., содержат в себе искаженное отобра- 
жение реальных, земных предметов и явлений либо их сочетаний. 

Связь мышления с реальной действительностью создает опреде. | 
ленные гарантии того, что выводы, основанные на логических рас- | 
суждениях, соответствуют истине, тому, что существует реально. 

Вместе с тем мысленное отображение действительности не может ' 
охватить всей ее сложности, всего многообразия составляющих эту ! 
действительность предметов и явлений. Мышление дает лишь при- р 
близительно верное представление об объекте, оно всегда беднее его. 1 

Мышление выхватывает лишь отдельные стороны отражаемого | 
объекта или явления; чтобы познать объект в целом, необходимо 
рассмотреть его со всех сторон. Кроме того, в мышлении всегда при- 
сутствует субъективное начало, познание осуществляется в том объеме 
и на той глубине, которое определяется уровнем знания познающе- 
го субъекта и его интересами. Отсюда, в частности, вытекает воз- 
можность несовпадения выводов отдельных лиц об одном и том же 
событии. 

Юридическая деятельность учитывает эти особенности мышления. 
Законы и юридическая практика требуют, чтобы при расследовании 
уголовных дел обеспечивались объективность и полнота изучения об- 
стоятельств дела и соответствующих доказательств, чтобы противоре- 
чия в доказательствах по одному и тому же обстоятельству устраня- 
лись, чтобы ни одно доказательство не имело заведомо обязательной 
силы, каждое из них подвергалось критическому осмыслению следо- 
вателем и ее и оценивалось в совокупности с другими. 

_ 2. Логическое значение имеет свойство мышления быть истин- 
‘возникает проблема определения критерия ис- 

Г числе в юридической деятельности. 
слью реальности, того, что суще- 
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как правило, в статике, без учета постоянно происходящих в ней 
(реальности) изменений. То, что считается истиной, таково лишь 
приблизительно, условно и субъективно, в связи с чем возникает 
вопрос о критериях истинности. 

Соответствие мысли отражаемому ею объекту создает основу для 
определения этого критерия. Мышление, будучи необходимым усло- 
вием деятельности человека, одновременно является и результатом 


РР. 


# 





к этой деятельности. Процесс логического рассуждения отражает взаи- 
еды мосвязь предметов и явлений объективной реальности, обозначае- ] 
ха мых понятиями, используемыми в рассуждении. Так, утверждение | 
м. ТОГО, ЧТО «камень, брошенный вверх, падает обратно на землю», 
р основывается на закрепленной в практике соответствующей картине 
МОЖЕ бытия. Отсюда следует основной вывод о практике как критерии ис- 
ИХ тинности мышления. 
Ь при Не всякий логический вывод столь очевидно подкрепляется фак- 
ее ето, тическими данными, истинность некоторых суждений и умозак- 
демото. лючений, сделанных в соответствии с логическими правилами, ус- 
{ОДИМО ловна в том смысле, что она допускается лишь в данной, заранее 
{а При оговоренной системе связей. Так, утверждение, ЧТО «2х2 = 4», 
объе. верно применительно к существующей десятичной системе исчис- 


ления и неприемлемо к двоичной системе, применяемой в ЭВМ; 
утверждение того, что «сейчас идет 2002 год», соответствует исти- 
не лишь применительно к нашему григорианскому календарю и вов- 
се не соответствует, например, юлианскому летоисчислению либо 
летоисчислению по лунному календарю, принятому в ряде мусуль- 
манских стран. В этих случаях практика также остается критерием 
истины, но практика — принятая в данной системе связей, соот- 
ветствующая заранее установленным в ней требованиям. 
_ Примерно такой же условностью характеризуется истина в юри- 
дических, в том числе нормативных высказываниях. Правовые нор- 
мы вообще не могут оцениваться с общепринятой точки зрения на 
истину, они выражают договоренность, соглашение об определен- 
° ной трактовке понятия. Например, утверждение, что «кража есть тай- 
_ ное похищение чужого имущества», не может быть оценена с пози- 
.= ци ги у ности или ‚ложности, оно. выражает законодательную 
догово гость именовать деяние, выражающееся в про- 
] Е е | мущес" тайн ‘способом. Но 
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Нельзя также судить традиционным способом и об ИСТИННОСТи 
санкций, например о наказании за какое-либо деяние в виде лище. 
ния свободы на срок от трех до семи лет. Сказать с очевидностью о 
том, что оно соответствует или не соответствует чему-то, имеет или 
не имеет аналоги в объективной реальности, нельзя. Санкция сама 
образует эту реальность в виде законоположения, с которым долж- 

$ Но сверяться с позиций истинности назначаемое судом наказание, 
Вместе с тем практика как критерий истины должна применяться и 
здесь. Поскольку речь идет о законоположении как о логической кон- 
струкции, необходимо иметь гарантии соответствия его реальности. 
Реальность санкции — ее способность достичь: цели наказания, сфор- 
мулированные в УК РФ. Если практика применения данной санк- 
ции соответствует этим целям, она истинна. В противном случае (на- 
пример при высоком рецидиве преступлений), ее истинность может 
быть поставлена под сомнение. ь 
Своеобразна также трактовка истинности юридических решений, у 
последние нельзя рассматривать как утверждение или отрицание со- 
бытий, наблюдавшихся очевидцем. Истинность решения выводится 
из соответствия его закону и оцениваемым фактическим обстоятель- 
ствам, как они закреплены в источниках доказательства (например 
в показаниях свидетелей, потерпевших и т.п.). При соответствии — 
принятое решение признается истинным, если же решение противо- 
речит фактам либо закону — оно ложное и подлежит отмене. 
Таким образом, истинность юридических решений складывается 
из ее соответствия установленным опосредованным путем фактичес- 
ким обстоятельствам и одновременно требованиям материального и 
процессуального законов. Кроме того, следует отметить, что эта ис- 
тина конкретна, решение должно соответствовать обстоятельствам, 
которые установлены на момент его принятия. Спустя некоторое время 
могут появиться новые факты, противоречащие принятому решению 
(вновь открывшиеся обстоятельства), которое будет отменено. Но от- 
мена решения не означает переоценки его истинности, оно остается р 
таковым для ситуации, в которой принималось, поскольку не про- 

оре и законам. Не исключено, что второе решение 
‘будет признано ошибочным и отменено, а пер- 
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що Все, что мыслится, есть отражение реальной или предполагаемой дей- 
рии подаем итительюсть 
я о нании в признаках объективной реальности. 
м ьность мышления с очевидностью проявляется в вос- 
Долх, приятии и представлении. Созданный, закрепленный в сознании и 
ани воспроизводимый образ получает самостоятельное существование, 
ить независимое от объекта, который дал этому образу жизнь. Появля- 
ой Ко, ется возможность мысленно «манипулировать» этим объектом: рас- 
ьн кладывать на элементы и признаки, сопоставлять и сравнивать с 
оф» другими объектами, выяснять отношения между разными объекта- 
а ми, формировать понятия, высказывать суждения, делать умозак- 
НК- лючения, в целом — создавать и передавать знания. 
8 (не. Благодаря самостоятельности мышления образ объекта и понятие 
МОЖЕТ о нем воспринимаются другими людьми, непосредственно этот объект 
у не изучавшими. Возникает процесс обучения, передачи и накопле- 
шений, ния знаний. 
НИе <0- Самостоятельность мышления создает уникальную способность во- 
ДИТЯ ображения, под которым понимается создание эмпирически не вос- 
тель. принимавшегося ранее образа какого-то объекта или его отдельных 
=” признаков. Можно воображать о том, что было, не зная точно, что 
и было на самом деле, можно представлять и дальнейшее развитие со- 
ТВИЙ ^ бытия. Эти новые образы в зависимости от исходных данных и ана- 
отв литических и иных способностей субъекта могут соответствовать дей- 


ствительности, но могут оказаться и ошибочными. Но сама способность 
воображать обладает исключительной познавательной ценностью, она 
позволяет строить предположения, гипотезы, которые затем подвер- 
таются фактической проверке. На основе воображения осуществляется 
установление и исследование юридически значимых фактов, которые 
в начале процесса их познания выдвигаются лишь в качестве предпо- 
ложений. 
— Самостоятельность, активность мышления проявляется и на пер- 
вых этапах эмпирического познания — этапах ощущения и восприя- 
Данные о свойствах изучаемого объекта существуют не сами по 
‘и осознание, в общем-то, — это не процесс фотографирова- 
олучив то или иное данное, сознание соотносит его с имею- 
‹ оценивает, отыскивает место в системе имею- 
ется включ $ 
в 
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ти воспринятый образ следа с понятием следа человеческой ноги, 

со знаниями об особенностях следообразования и Т.д. Если какой-то 

факт не укладывается в систему знаний, то это является основани. 

ем для возникновения самостоятельного познавательного процесса. 
Самостоятельность мышления позволяет получать знания о таких 

событиях и процессах, которые познающий сам лично не наблюдал, 

Так, следователь воссоздает в своем сознании событие преступле- 

ния, опираясь на свидетельские показания. 

Самостоятельность мышления, давая человеку громадные преиму- 

| щества в познании окружающего мира, в то же время имеет и ряд 
существенных недостатков. В частности, образ объекта, «оторвавшись» 

от самого объекта, оказывается уже не вполне соответствующим ему. 

Объект со временем изменяется, а образ сохраняет те признаки, ко- 

. торыми объект обладал в момент его восприятия. Оперирование та- 
| ким образом в процессе рассуждения может привести к неправиль- 
| ным выводам. Поэтому, согласно логике, говорить что-либо об объекте 
можно лишь применительно к конкретно определенному времени. 
| Образ объекта дает лишь приблизительное, более или менее вер- 
| ное представление о нем. Объект всегда богаче образа. Образ объекта 
и понятие о нем отражают не только фактические свойства объекта, 
но и свойства познающего субъекта, имеющиеся у него знания, по- 
знавательные способности. Имеет значение и то, под каким углом 
зрения воспринимается объект. Например, «дерево» воспринимается 
одним человеком как проявление живительной силы природы, дру- 
гим — как поэтический образ, третьим — как источник питания, 
четвертым — в качестве составляющей благоприятной природной сре- 
ды, а пятый видит в нем только древесину. 

Образ объекта, отложенный в памяти, со временем может дефор- 
мироваться, искажаться. Активность мышления приводит к тому, что 
образ данного объекта, вступив в ассоциативную связь с образами 
‚других объектов, осмысливается и переосмысливается таким образом, 
что первоначальное представление об объекте может быть гипертро- 
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детельских показаний, встретив в них неполноту либо противоре- 
98 чия, нельзя поспешно обвинять свидетелей в даче ложных показа- 
а, | ний, следует разобраться в противоречиях, учесть давность собы- 

тий, психические особенности и интеллектуальные способности лиц, 


К 
ад, дающих показания. 
ль. 
“ИМ 


4. Мышление по сравнению с чувственным, эмпирическим эта- 
пом познания способно отражать не только внешние, очевидные при- 
. знаки познаваемых предметов и явлений, но и признаки внутренние, 


И ря сущностные, не всегда очевидные. Именно эти признаки отражаются 
ЦИСЬ, в понятиях. Благодаря им существует возможность отграничить одно 
тем понятие от другого, один объект от других. 

И, КО. 5. Принципиально важным для логики является связь мышления 
ие ТА. с языком. Мышление, даже если оно не проявляется вовне (в уст- 
ИЛЬ. ной, письменной или иной знаковой форме), всегда выражается в 
бъет терминах либо каких-то иных символических знаках. Язык, слово 


материализуют мысль. Посредством языка осуществляется передача и 
фиксация мысли, язык выступает как средство общения, коммуни- 
1 кации и способ передачи информации. 
| Вместе с тем мышление и язык — не тождественные понятия, 
это разные явления. Хотя мысль и выражается в языке, тем не ме- 
нее она не сводима к нему. Мысль богаче языка, последний не спо- 
собен выразить мысль во всей ее сущности. 
°— Логика изучает мышление только в той части, в какой оно име- 
ет языковое значение. Предметом логики служит языково оформ- 
ленное мышление. Логические понятия, суждения и умозаключения 
имеют знаковые формы, а логические законы и правила применя- 


ются лишь с учетом грамматических правил. 
Контрольные вопросы 


те определение и раскройте предмет логики как науки. 

состоит особенность юридической логики? ТЕ" 
сте р идическую деятельность как. 

-#: {7 я мине вы 















Глава 2. ЛОГИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЯ 
И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ В ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


$ 1. Понятие как форма мышления 


Мышление человека имеет определенные формы, изучаемые ло- 

гикой. Форма мышления — категория, характеризующая структуру, 

способ образования и взаимосвязи мыслей, отражающих предметы и 

| явления действительности. По своему содержанию мысли разнооб- 

разны, однако формы одинаковы, что позволяет классифицировать 

их, изучать, выявлять единые правила построения и применения, 
обеспечизающие истинность рассуждения. 

Формами мышления, как уже говорилось, являются. понятие, 
суждение и умозаключение. Основная из них — понятие, из поня- 
тий складываются суждения и умозаключения. : 

Понятие — форма мышления, отражающая определенное мно- 
жество (класс) предметов или явлений действительности в общих 
для них существенных признаках. Например, «истец» — это понятие, 
которым охватывается некоторое множество лиц (физических и юри- 
дических), обращающихся в суд за защитой своего нарушенного или 

_ 2 отличие от восприятия и представления, которые являются об- 
ных предметов либо явлений, понятие отражает опре- 
множество (класс) однородных предметов 
но становится абстракцией, отвлеченнос- 




















в. 
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ются единым интересом (нуждаются в защите своих прав), целесооб- 
разно придать им единый юридический статус и дать единое наиме- 


№ нование — «истец». Правовая характеристика этого абстрактного обра- 
%. зования распространяется и на каждое конкретное лицо, именуемое 


\ ИСТЦОМ. 

Всякий предмет или явление, охватываемые соответствующим 
понятием, обладает неопределенным множеством признаков. Под при- 
ей знаком понимается то, что характеризует отражаемый предмет или 
И т явление, в чем он проявляется и воспринимается; признаки раскры- 
вают свойства, качества и отношения соответствующих предметов 
№. (явлений). В понятии невозможно отразить все признаки, во-первых, 
потому, что их чрезвычайно много (попробуем, например, перечис- 
лить все физические, психические и социальные данные хотя бы 


ь одного конкретного истца — гр-на Иванова), а во-вторых, многие 
мы признаки одного предмета, охватываемого данным понятием, ока- 
вЫ жутся несовпадающими с признаками других предметов, подпадаю- 
руку, щих под то же понятие (есть принципиальное различие, например, 

м между истцом — человеком и истцом — организацией). 
И Понятие отражает такие признаки множества, которые, во-пер- 


вых, характерны для каждой единицы множества, во-вторых, рас- 
крывают сущность этой единицы и всего множества в целом, и, в- 
третьих, в своей совокупности отграничивают данное множество от 
любого другого. Такие признаки ‘именуются существенными, в от- 
личие от других — несущественных. Например, понятие «кража» 
включает в себя такой существенный признак, как «похищение чу- 
жого имущества тайным способом». Всякое деяние, не обладающее 
этим признаком, не может признаваться кражей, и, наоборот, вся- 
кое деяние, обладающее им, — это кража, при этом не имеют зна- 

_ чения иные конкретные признаки: место и время совершения дея- 
НИЯ, ПОЛ ВИНОВНОГО, обстоятельства завладения чужим имуществом 
итп. — это признаки несущественные. По существенным признакам 
«кража» отличается, к примеру, от «грабежа». В качестве разграничи- 
‘используется чаще всего совокупность нескольких существен- 
изнаков. Если кража отличается от грабежа только способом 
ния имуществом, то от других преступлений она отграничи- 

| нескольких признаков. Например, кража мо- 
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ОО ООО 
в данном, конкретно определенном отношении. Всякий предмет или я. 
ление обладает множеством признаков, одни из которых существен. 
ны в одном отношении, другие — в ином. Например, в понятие «сви. 
детель» входят признаки лица, которому известны какие-либу 
обстоятельства, подлежащие установлению по юридическому делу. Упот. 
ребляя данное понятие, мы отвлекаемся от других признаков лица, 
являющегося свидетелем, не учитываем, например, того, что это лицо 
определенного пола, занимается какой-то деятельностью и т.п. Нам 
важна его характеристика только в одном отношении — это лицо, 
владеющее информацией по интересующему нас событию. Однако как 
только мы попытаемся оценить это лицо в другом отношении, в ка- 
честве существенных станут фигурировать иные его свойства и отно- 
шения. Если, например, возникнет вопрос, можно ли привлекать это 
лицо к ответственности по ст. 308 УК. РФ в случае его отказа от дачи 
свидетельских показаний по уголовному делу, принципиальное зна- 
чение приобретут и другие признаки. В частности, будет иметь значе- 
ние возраст обвиняемого, достиг он шестнадцатилетия или нет, его 
психическое состояние (не исключает ли оно вменяемости), а также 
родственные связи с лицом, в отношении которого рассматривается 
дело: не является ли свидетель его близким родственником? 
Дополнительные существенные признаки, характеризующие иные 
отношения отражаемых предметов (явлений), могут быть основанием 
для выделения видовых значений данного понятия. Например, поня- 
тие «доказательство» означает любое фактическое данное об обстоя- 
тельствах, имеющих значение для правильного разрешения юридичес- 
кого вопроса. Но если нас интересует происхождение таких данных, 

‚ мы должны принять во внимание, что они могут исходить от физичес- 
кого лица либо от предмета, в соответствии с чем исследуемое данное 
будет отнесено к личным либо к вещественным доказательствам. 

_^ Изизложенной характеристики понятия следует значение этой логи- 
ещо втом числе и для юридической деятельности. 


га ры этим множеством в про- 
з 
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ть . П 

а 3. Понятие, благодаря тому, что оно включает в себя только су- 
и, щественные признаки, позволяет отграничивать одно множество пред- 
ам а (явлений) от другого. Но при этом надо следить за тем, что- 
Ков ы в данное понятие входили в полном объеме те и только те 
р признаки, которые характерны для данного понятия. 

и 4. Понятие имеет болышое значение в формировании знания. По- 
то знать предмет (явление) — значит включить его в известное множе- 
шо ство либо исключить из него. Эта задача решается путем установле- 





--. И ния (исключения) в изучаемом предмете (явлении) признаков Я 
ы ВК известного множества и распространения (нераспространения) на него | 
И от, понятия, обозначающего это множество. Например, установив, что 


| 

текаъ) — «деяние, совершенное И., представляет собой тайное похищение чу- 

За от жого имущества», т.е. признаки, предусмотренные ст. 158 УК РФ, 
р 

ТЫНОе ЗН, мы распространяем на него понятие «кража». 

Познавательная функция понятия имеет основополагающее зна- 


еть зна 

Е чение для квалификации преступления либо иного правонарушения. 

) и Квалификация — это процесс познания, он заключается в оценке 
р деяния, в отношении которого рассматривается дело. Оценить — значит 


установить совокупность существенных признаков, характерных для 
известного юридического понятия, например для разбоя (ст. 162 УК 
РФ). Эта задача решается путем выявления таких признаков в совер- 
шенном деянии и сопоставления их с соответствующими признака- 
ми преступления, закрепленными в законе (в нашем случае — в ст. 
162 УК РФ). При совпадении этих признаков понятие, закреплен- 
ное в законе (разбой), распространяется на рассматриваемое деяние, 
завершая процесс квалификации деяния. | 

5. Понятие является основой классификации различных множеств 
предметов и явлений. Всякое множество, обозначенное некоторым 
общим понятием, подразделяется на вилы, охватываемые частными 
понятиями. Например, понятие «правонарушение» включает в себя 
множество деяний, выражающихся в нарушении правовых положе- 
`В зависимости от юридической природы эти нарушения делятся 
сиф ‚цируются) на уголовные, гражданско-правовые, админи- 
правовые либо дисциплинарные. ы я 

ости классификации зависят оценка 






предмета (явле ия), 
арушения, характеристика его юридической при- 
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$ 2. Сущность и виды юридического понятия 


Многие понятия специфичны для какой-либо конкретной сфе- 
ры человеческой деятельности. Они отражают такие предметы ИЛИ 
явления, которые либо характерны только для данной деятельное. 
ти, либо имеют отдельные свойства, используемые в данной дея- 
тельности. Совокупность понятий, используемых в определенной сфере 
человеческой деятельности, образует понятийный аппарат этой де- 
ятельности. Так, в зависимости от вида деятельности, в которой они 
используются, выделяются понятия медицинские, психологические, 
физические, технические, музыкальные, математические и др. Это 
специальные понятия, к числу которых относятся и юридические 
понятия. 

Юридические понятия — это понятия, отражающие юридические 
свойства, качества и отношения предметов и явлений, т.е. такие при- 
знаки, которые имеют значение для юридической деятельности. 

Юридические понятия делятся на правовые и неправовые, но об- 
ладающие юридическим значением. 

Правовые, в свою очередь, подразделяются на понятия права и 
| понятия, не закрепленные в нормах права, но имеющие только пра- 
. вовое значение. 

К понятиям права относятся, например, все понятия преступле- 
ний: убийство, кража, грабеж, государственная измена и т.п. Право- 
вые понятия, не закрепленные в праве, но имеющие только право- 
вое значение, представлены такими понятиями, как «уголовное 
правоотношение», «субъект преступления» и др. Они хотя и не зак- 
реплены в законе, но тем не менее имеют значение только в связи 
с применением уголовного закона. Иные юридические понятия обо- 
значают предметы и явления, не относящиеся К праву, но связан- 

ные с правоприменением. Например, 


среди. 


‚не применяются в какой-либо иной 
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т ль так и в других отношениях. Так, 
%. Е о. юридическим, но и физическим, фи- 
а процессуальной но мо и мл в ореанаы, 
\ , жет быть и логической категорией; «ответ- 
Ни — ственность» может быть как юридической, так и моральной. 
ды, Относительно правовые понятия можно превращать в специаль- 
фе но правовые. Строго говоря, в правовой деятельности, в том числе 
й % при квалификации преступлений, относительно правовые понятия 
А о не должны использоваться, поскольку они имеют двойственный 
ские смысл. Все понятия должны адекватно отражать определенные свой- 
. Эк ства, качества и отношения объектов, и если необходимо учесть их 
правовые признаки, то нужно употреблять соответствующие сугубо 
правовые понятия. В этих случаях относительно правовые понятия 
века подлежат обязательному превращению в специально правовые. Пре- 
вой врашение осуществляется путем выделения в относительно правовом 


`` понятии правового признака. Так, рекомендуется употреблять поня- 

с: й тие «уголовный закон», а не «закон», если имеется в виду норма- 

30 тивный акт, устанавливающий преступность и уголовную наказуе- 
® мость деяния. 

рава и Правовое понятие, закрепленное в правовой норме, например 


о я понятие конкретного преступления, обладает рядом особенностей. 

у 1. Правовое понятие не подлежит произвольному толкованию и 
должно всеми пониматься одинаково. Нельзя употреблять понятие, 
указанное, предположим, в Уголовном законе в ином смысле, чем 
это предусмотрено законодателем. Например, любой конкретный со- 
став преступления (убийство, кража, дезертирство и т.д.) включает 
в себя строго определенную совокупность признаков объекта, объек- 
тивной стороны, субъекта, 
менять произвольно. | 

_2. Правовое понятие должно применяться обязательно, если для 

_ этого имеются щие основания. Это значит, что если сле- 
атель или суд выявили такие обстоятельства, которые охватыва- 
ределенным понятием, они должны использовать только дан- 


какое-либо иное понятие. 









субъективной стороны, которые нельзя 






























очабинамный 
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О и 
ет различные приемы описания понятий. Содержание некоторых из 
них, например кражи, раскрывается в самом законе. Но в Уголов. 
ном праве много, как известно, понятий, имеющих оценочный ха. 
рактер, например «тяжкие последствия». Для определения таких по- 
нятий используется официальное, в том числе судебное либо 
научное толкование. Научное толкование обладает той особеннос- 
тью, что оно не всегда единообразно, различные авторы могут по- 
разному определить то или иное понятие. Поэтому целесообразно, 
чтобы понятия, имеющие принципиальное значение для правиль- 
ного разрешения дела, были определены в законе либо в ином акте 
официального толкования. 


3. Понятия права характеризуются достаточно устойчивым посто- 
янством, неизменностью содержания. Во всех сферах деятельности 
содержание понятий изменяется с изменением тех объектов, кото- 
рые они отражают. Правовые понятия также отражают изменения, 
учитывают новые сдвиги в регулируемых правом общественных от- 
ношениях. Очень важно своевременно приводить правовые понятия 
в соответствие новому содержанию отражаемых ими отношений. Но 
изменение правовых понятий получает закрепление в законе. 

Отдельные понятия, например «крупный размер», «тяжкие по- 
следствия» и т.д., определяются сложившейся судебной практикой, 
но к их применению предъявляются такие же требования. В этом про- 
цессе изменения содержания правовых понятий встречаются две про- 
тивоположные тенденции: с одной стороны, понятия должны реа- 
гировать на изменения отражаемых отношений, с другой — они 
должны быть относительно стабильными. Если бы содержание пра- 
вовых понятий постоянно менялось, это порождало бы впечатление 
шаткости права и неуверенности в нем. Противоречие разрешается 
указанием в правовых понятиях лишь наиболее общих и потому до- 

таточно устойчивых признаков, отвлекаясь от частных, которые мо- 
гут постоянно меняться. 7 
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сделали вывод о том, что состав преступления — это нормативная 
абстракция, искусственное образование, существующее только в за- 
коне. В действительности таких внелогических образований не суще- 
ствует, и применительно к составу преступления мысль о «внелогич- 
ности» возникает только потому, что состав преступления ошибочно 
признается в качестве самостоятельного явления. На самом деле, ког- 
да говорится о составе преступления, имеется в виду явление — пре- 
ступление, которое характеризуется множеством признаков: и суще- 
ственных, и несущественных. Совокупность же существенных 
признаков, определяющих структуру преступления, его составные ча- 
сти, по которым преступления различаются между собой и с други- 
ми деяниями, назвали составом преступления и закрепили в уголов- 
но-правовой норме с тем, чтобы они приобрели свойство 
обязательности и юридической значимости. 

Состав преступления — это не только признаки преступления, 
указанные в законе, но одновременно и признаки конкретного дея- 
ния, признаваемого преступлением. В противном случае, если счи- 
тать, что состав преступления — явление чисто нормативное, квали- 
фикация преступления была бы невозможна. 


$ 3. Логическая характеристика 
юридических понятий 


Понятия характеризуются содержанием, объемом и отношения- 


ми между собой. 
__ `Содержание понятия образует совокупность существенных при- 
_ знаков, которыми обладают предметы или явления, отражаемые по- 

нятием. Например, содержание понятия «потерпевший» включает в 


ца, которому причинен моральный, физический 
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Отрицательное понятие характеризуется отсутствием определен. 
ных признаков, оно указывает на признаки, которыми отражаемые 
предметы или явления не обладают. Например, отрицательным яв. 
ляется понятие «бездействие», обозначаемое отсутствие действия, ко- 

. торое лицо обязано было совершить. 

Предметы или явления, отражаемые одним понятием, могут иметь 
либо не иметь сходство с предметами или явлениями, отражаемыми 
другим понятием. Такие понятия считаются сравнимыми либо не- 

| сравнимыми. 

Сравнимые понятия — понятия, содержания которых в некото- 
рых признаках совпадают. Сравнимыми являются, например, поня- 
тия «кража» и «грабеж» — и то, и другое обозначают деяния, пося- 
гающие на чужое имущество. 

Несравнимые понятия — понятия, содержания которых не со- 
впадают. Например, понятия «правонарушение» и «погода» несрав- 
нимы, поскольку не совпадают ни в одном признаке. 

Сравнимость и несравнимость — характеристики условные. Не- 
сравнимые в одном отношении понятия могут быть сравнимыми в 
другом. Например, понятия «убийство» и «взяточничество» несрав- 
нимы как составы преступлений, но сравнимы как преступления — 
общественно опасные деяния, предусмотренные уголовным законом. 
При решении вопроса о сравнимости понятий всегда необходимо 
оговаривать, в каком отношении предполагается сравнение этих 
понятий. 

Объем понятия — это количество предметов или явлений, обла- 
дающих признаками, образующими содержание данного понятия. Так, 
объем понятия «потерпевший» образуют все лица, которым причи- 
нен ущерб — моральный, физический или материальный. 

Объем и содержание понятия находятся между собой в обратно 
пропорциональной зависимости: с увеличением объема содержание 
понятия уменьшается, с уменьшением — увеличивается. Например, 
понятие «кража» включает в себя все деяния, обладающие призна- 
‘ком тайного противоправного завладения чужим имуществом (ч. 1ст. 

и составляющие его объем. Если перейти к более обще- 

ь ию «хищение» (всякое противоправное завладе- 

| дающего большим объемом, то из со- 
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Общее понятие — понятие, включающее в себя все множество 
отражаемых предметов или явлений. Например, понятие «суд» — об- 
щее, оно охватывает все виды учреждений, осуществляющих судеб- 
ную деятельность. 

Общие понятия делятся на регистрирующие, т.е. такие, которые 
отражают множество объектов, поддающихся учету (например, по- 
нятие «состав преступления» — регистрирующее, поскольку все со- 
ставы перечислены в УК РФ) и нерегистрирующие, отражающие 
объекты, не подлежащие учету, например понятие «преступник». 

Частное понятие — понятие, в состав которого входит часть мно- 
жества отражаемых предметов или явлений, объединяемых призна- 
ком, не свойственным всему множеству. Частный характер понятия 
выражается обычно термином «некоторые», например «некоторые 
суды». 

Единичное понятие — понятие, отражающее один единственный 
предмет или явление. Этот предмет (явление) может исчерпывать со- 
бой все множество. Например, таким исчерпывающим единичным по- 

нятием является понятие «луна» как единственный спутник Земли. Но 
единичный предмет (явление) может указываться в понятии как еди- 
‘ничная составная часть некоторого множества. Так, понятие «Иванов 
Иван Иванович, осужденный за убийство по ч. 1 ст. 105 УК» - еди- 
ничное, поскольку предполагается, что оно включает в себя только 
одно данное конкретное лицо — Иванова И.И., совершившего убий- 
ство. Чтобы понятие действительно отражало один единственный 
объект, необходимо включить в него как можно больше отличитель- 
ных для данного объекта признаков, которыми не обладает какой- 
либо иной объект. Типичным примером такого обозначения единич- 


ного понятия является характеристика осужденного в приговоре, в 
- имя и отчество, но также 


либо даже общего может привести к ) 
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остаточная точность в 
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Сравнимые понятия по своему объему делятся на совместимые и 
несовместимые. Совместимые понятия — это понятия, объем ОДНО- 
го из которых полностью или частично совпадает с объемом другого 
понятия. Это значит, что существует некоторое множество предме- 
тов (явлений), которое полностью или частично охватывается двумя 
разными понятиями. Например, какое-то множество студентов Мо- 
гут быть одновременно спортсменами. Поэтому понятие «студент» и 
«спортсмен» являются совместимыми. К несовместимым понятиям 
относятся такие, которые по объему не совпадают. Например, не могут 
быть совместимыми составы преступлений; в частности, несовмес- 
ТИМЫ ПОНЯТИЯ «кража» и «грабеж», поскольку деяние, образующее 
кражу, ни при каких обстоятельствах не может быть грабежом. 

К числу других наиболее употребляемых видов понятий можно 
отнести понятия конкретные и абстрактные. 

Конкретное понятие — понятие, отражающее объект как нечто 
целое, в его существенных признаках (например понятие «закон»). 
Абстрактное понятие — понятие, отражающее отдельный признак 
объекта либо отношения между объектами. Эти признаки (атрибу- 
тивные) являются общими для многих объектов. Так, абстрактное 
понятие «плохой» относится и к закону, и к человеку. 

_ По соединенным показателям содержания и объема понятия на- 
ходятся между собой в различных отношениях. 

В зависимости от степени совмещения совместимые понятия мо- 


гут быть равнозначащими, подчиненными, перекрещивающимися и 
соподчиненными. у 


Нов» — равнозначные понятия, 
является сводом законов, оба 
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ре > 
г › ГДе различия между равнозначащими по- 
пе нятиями не имеют существенного значения, они могут заменять друг 
ом о одно понятие может быть использовано вместо другого. 
уд м. ошения между понятиями обычно изображаются графически 
и в виде кругов. Совпадающие части понятий даются в штрихах. Рав- 
м нозначащие понятия А и В графически представляются в виде одно- 
‚< Мау, го заштрихованного круга (см. рис. 1). 
"СОВМ Понятия находятся между собой в отношении подчинения, если 
а ЗУЮЩь объем одного из них входит в объем другого (см. рис. 2), это отноше- 
Ка. ние вида и рода. Одно понятие в этом случае называется видовым, т.е. 
Й Мож подчиненным (В), второе — родовым, т.е. подчиняющим (А). Так, в 
3: родо-видовом отношении подчинения находятся понятия «право» (А) 
и «уголовное право» (В). Объем подчиненного понятия (В) уже объе- 
ма подчиняющего понятия (А), однако по содержанию оно шире под- 
чиняющего понятия. От родо-видовых отношений следует отличать от- 
ношения структурные, части и целого. В подобных отношениях 
находятся, например, понятия «уголовный кодекс» (целое) и «статья 
уголовного кодекса» (часть), «лопата» (целое) и «черенок лопаты» 
(часть) и т.п. Структурное отношение отличается от родо-видового 
тем, что часть не является видом по отношению к целому, нельзя, в 
частности, говорить, что черенок лопаты является разновидностью 
лопаты. Часть выступает лишь в качестве структурного элемента цело- 
го, которое без этого элемента не существует. Объемы понятий могут 
частично совпадать друг с другом, отношение между такими поняти- 
ями называется отношением пересечения, или перекрещивания (см. рис. 
3). Совпадение объемов в перекрещивающихся понятиях носит услов- 
ный, необязательный характер. Например, сравнивая понятия «юрист» 
_ И «писатель», можно утверждать, что это перекрещивающиеся поня- 
тия, поскольку юрист может быть одновременно и писателем (но он 
может им и не быть). Совпадающая часть (С) объемов перекрещива- 
ющихся понятий обладает признаками обоих понятий. к 
Ист реги ычя к } - 
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Несовместимые понятия также находятся между собой в опре- 
деленных отношениях: противоположности либо противоречия. Бу- 
дучи несовместимыми, они тем не менее связаны между собой по 
содержанию, являясь видами одного и того же родового понятия и 

| образуя отношение соподчиненности. 

Противоположными называются такие понятия, одно из кото- 
рых исключает признаки другого и одновременно указывает на иные 
признаки. В отношении противоположности находятся, например, 
понятия «преступный» и «правомерный». Эти понятия сравнимы 
между собой, поскольку имеют некоторые общие признаки: в час- 
тности, преступным или правомерным является поведение челове- 
ка. Преступность исключает правомерность деяния и в то же время 
указывает на новое качество — общественную опасность и предус- 

| мотренность уголовным законом. Отношение противоположности гра- 
| фически обозначается в виде круга с расположенными внутри час- 
тями (см. рис. 4), на котором «С» обозначает общий объект, к 
которому могут быть отнесены противоположные понятия (А) и 
(В). Важно, чтобы объемы понятий (А) и (В) в сумме не исчерпы- 
вали общего понятия (С). В противном случае, эти понятия будут 
противоречащими. 

_ В отличие от противоположных противоречащие понятия отри- 
цают друг друга, не указывая на новые признаки (см. рис. 5). Про- 
тиворечащими могут быть понятия «преступный» и «непреступный». 
`Одно из них исключает другое, допуская, что при этом оно может 
быть каким угодно. Так, «непреступное поведение» может означать 
«подвиг», «праводозволенное поведение» либо «правонарушение», 
исключающее преступность. Главным показателем противоречащих 
понятий является то, что их объемы в сумме исчерпывают общее 
‘понятие «С». Поэтому одно из них может отрицать другое, указы- 
вая на новые признаки (что свойственно отношению противопо- 
ложности), если помимо этих двух понятий общее понятие не вклю- 
чает в себя ни одно третье понятие. Например, в отношении 

. ре находятся понятия «обвинительный приговор» и «оп- 
ьку «приговор» никаким иным быть 































я находятся в отношении соподчинения, если 
‘признаки, которые сводят их в каче- 

овому понятию (см. рис. 6). Объем 

Е другому общему объему (С). 
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Рис. 5 Рис. 6 


Например, соподчиненными являются понятия «кража» (А) и 
«грабеж» (В), поскольку они оба охватываются понятием «хище- 
ние» (С). г 
Соподчиненные понятия могут быть как совместимыми, так и 
несовместимыми, учитывая, что их объемы могут совпадать, не со- 
впадать или пересекаться. Совпадающие, несовпадающие и перекре- 
щивающиеся понятия имеют общее родовое понятие, с которым каж- 
дое из них находится в отношении. подчинения. Например, 
равнозначащие понятия «суд» (А) и «орган правосудия» (В) совпа- 
дают друг с другом по объему и подчиняются родовому понятию 
«юридическое учреждение» (С) (см. рис. 7). Подчиненные понятия 
«экологическое преступление» (А) и «преступление» (В) имеют об- 
`щее родовое понятие «правонарушения» (С) (см. рис. 8). Пересекаю- 
щиеся понятия «юрист» (А) и «писатель» (В) подчиняются общему 
понятию «работник умственного труда» (С) (см. рис. 9). 
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$ 4. Определение и деление, : 
обобщение и ограничение понятий. 
Значение логических операций в праве 


В юридической деятельности, в частности, при расследовании и 
судебном рассмотрении уголовных дел приходится исследовать мно- 
жество событий, отдельных обстоятельств и различных правовых 
норм, имеющих решающее значение для установления истины. Ис- 
тинность решения во многом зависит от того, насколько правильно 
юристы определяют понятия, подлежащие применению. 

Особенно важно знать определения правовых понятий, посколь- 
ку, с одной стороны, от этого зависит правильность оценки собы- 
тий, а с другой стороны — определить применяемое правовое по- 
нятие должен сам юрист, в то время’как другие понятия могут 
быть раскрыты другими лицами, например экспертами и специа- 
листами. 

К операции определения понятия приходится обращаться в слу- 
чаях использования понятия, содержание которого неизвестно, ког- 
да нужно убедить кого-либо в сущности рассматриваемого понятия 
и когда нужно применить данное понятие к какому-либо конкрет- 
ному случаю, например при квалификации преступления, иных юри- 
дических оценках. 

Определением понятия называется логическая 
тия его содержания. Содержание понятия — это совокупность отра- 
жаемых в понятии существенных, взятых в определенной взаимо- 
связи и в определенном отношении признаков предметов или явлений. 
Например, понятие «субъект преступления» включает в себя такие 
признаки, как «физическое лицо», «вменяемость», «достижение воз- 


раста, установленного уголовным законом», «совершение преступле- 
ния». Содержание и определение понятия тесно связаны между со- 
бой. Содержание раскрывается в опре 


1. Со делении. Знание содержания 
понятия позволяет дать его определение и, наоборот, определение 


Назначение определения состо- 
нятие от другого путем указания 


операция раскры- 
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а При разграничении предметов (явлений) не приходится перечис- 
лять и сравнивать между собой все присущие им признаки. Доста- 
точно сослаться лишь на указанные в определении существенные при- 
знаки, которые показывают суть, содержание предмета. Например, 

ыы ПОНЯТИЕ «кража» определяется как тайное похищение имущества. При- 

ть Мы, знак «тайности» является тем существенным признаком, который от- 

вов личает кражу от других способов хищения (грабежа, разбоя и т.л.). 

| Из определения должна быть видна взаимосвязь выделенных в 

ИЛЬ, нем существенных признаков, по крайней мере лицо, знакомящееся 

с данным определением, должно эту взаимосвязь представлять. 


>. 
ско В силу того что объекты имеют различные проявления, в опреде- 
В оба лении должны указываться признаки, существенные в определен- 
еж ном отношении. Например, кражу можно определить как преступле- 
ние, посягающее на собственность, а можно — как преступление, 
Я Могут совершаемое с прямым умыслом. Определения имеют важное значе- 


специа- ние в правовом мышлении. Само право как понятие выражается в 

4 определении; строгое определение имеют все правовые понятия, что } 
Я В СЛ} позволяет отличать их от других неправовых понятий и друг от дру- ы 
Но, КОТ. га. Незнание правовых дефиниций, неправильное их определение ведет 


к искажению истины. Например, ошибочное определение диспози- 
ции уголовно-правовой нормы хотя бы в одном признаке может 
привести к неправильной квалификации преступления. В определе- 
нии выражается по существу и любое толкование правовой нормы. 


Уясняя смысл нормы, мы всегда указываем на перечень тех призна- 


ков, которые присущи исследуемому понятию. Отсюда вытекает важ- 


ность обеспечения правильности, точности определения, строгого со- 
ответствия признаков, указанных в определении, действительным, 
едуемых предметов (явлений), и не лю- 


объективным признакам иссл 
бых признаков, а лишь существенных и притом взятых в достаточно 











ближайший род и видовое отличие. 
ствитель в том или ином 
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ре 9 ОО ИР ОО СООО ООО и -— 
тие подразделяется на различные виды, в частности, понятие «пра. 
во» подразделяется на право уголовное, уголовно-процессуальное, ад. 
министративное, гражданское и т.д. 

Путем выделения дополнительного, частного признака каждый 
вид можно разделить на подвиды. Так, понятие «уголовное право» 
делится на нормы об ответственности за отдельные преступления. 

Определение понятия начинается с отыскания для него ближай- 
шего родового понятия. Затем это понятие конкретизируется путем 
выделения дополнительного признака, указывающего на его место 
среди видов общего, родового понятия и, при необходимости, сре- 
ди подвидов данного вида. В таком определении понятие будет конк- 
ретным и полным, что делает его пригодным для логического мыш- 
ления. Например, понятие «контрабанда» определяется как 
«перемещение через таможенную границу РФ товаров или иных пред- 
метов» (родовое понятие) с добавлением отличительных признаков, 
указанных в ч. | ст. 188 УК РФ. 

В зависимости от того, что представляет собой видовой отличи- 
тельный признак, родо-видовое определение понятия делится на 
предметное, генетическое, операциональное (функциональное) и 
номинальное. Предметное определение указывает на признак, ха- 
рактеризующий сущность, содержание определяемого понятия. На- 
пример, предметным будет определение: «правонарушение — это акт 
человеческого поведения». Генетическое определение указывает на 
происхождение определяемого объекта; например, «отпечаток паль- 
ца — это след взаимодействия пальца с соприкасающейся поверхно- 
стью» — генетическое определение, поскольку главный признак — 
происхождение отпечатка — рассматривается как результат опреде- 


ленного взаимодействия. › или функциональное, оп- 
ределение называет в качестве своего отличительного признака фун- 
кцию, операцию, которые выполняются определяемым объектом. 
Таковым является, к примеру, определение сл 
осуществляющего расследование. 
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: При описании производится достаточно полное перечисление су- 
\ щественных и несущественных признаков предмета или явления. На- 
р пример, существуют описания портрета преступника, конкретного 
мы ок доказательства, определенного места происшествия и 
_\ т.д. При ререирнетико перечисляются признаки объекта, которые 
ыы отличают данный объект от других. Например, указываемые в при- 
к товоре данные о личности осужденного гарантируют исполнение при- 
м говоров в отношении данного липа, предупреждают подмену одного 
ТИ, | лица другим. Сравнение, как и пример, используется для более яр- 
То, кого, наглядного описания предмета (явления). При сравнительном 
ГО Мы, описании производится образное отождествление данного предмета 
ся а (явления) с другим. 
ых Существуют и иные виды определения, которые не имеют ши- 
у рокого практического применения в юридической деятельности. К 
иНаКо, ним следует отнести так называемые неявные определения, т.е. та- 
кие определения, в которых не указываются конкретные признаки 
объекта. Так, можно получить представление о каком-либо собы- 
тии по тому, как это событие уложено в документе (например зак- 
лючении эксперта), выводы как бы делаются из контекста, обще- 
то смысла документа или иного текста. Это так называемое 
контекстуальное определение. Получить представление о сущности 
предмета можно также путем образного восприятия объекта, суть 
которого мы пытаемся постичь. Например, потерпевший пытается 
описать использованное против него холодное оружие, но не мо- 
жет сделать этого из-за скоротечности происходивших событий. 
Только-осмотр этого оружия после его обнаружения позволяет уяс- 


нить его вид и поражающие свойства. = 
ие считается правильным, если указанные в нем су- 


реальным признакам отражае- 
ая логика не занимается воп- 
я. Однако человеческая 
при соблюдении кото- 
г, вывести опреде- 


мне 
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другом случае оно будет ошибочным, неправильным. При Слишком 
широком определении указываются не все существенные признаки 
определяемого предмета (явления), в связи с чем под это опреде. 
ление подпадают не только данные, но и другие предметы (явле- 
ния), отличающиеся от исследуемых рядом признаков. Если, на- 
пример, «разбой» определить как «нападение, соединенное с 
насилием, с целью завладения личным имуществом граждан», то 
полученное определение будет слишком широким, поскольку оно 
не отражает такого признака, как опасность насилия для жизни 
или здоровья. Данное определение настолько широко, что ведет к 
неправильной квалификации, оно оказывается применимым не толь- 
ко к разбою, но и к грабежу. 

Слишком узкое определение означает обратное несоответствие: в 
определении указываются признаки, которые характерны только для 
части определяемого множества предметов (явлений). Таким будет, 
например, определение «разбоя» как «нападения с целью завладе- 
ния имуществом, совершенное с применением оружия». 


| 2. Определение не должно носить характер замкнутого круга. Это 
значит, что понятие должно определяться через другое, а не это же 
‚| понятие. В противном случае, получится бесплодная, ничего не оп- 
й ределяющая тавтология, которая не позволяет раскрыть действитель- 
ное содержание понятия. Тавтологичным будет, например, определе- 
ние «преступление — это совершение преступного деяния», поскольку 
преступное деяние, в свою очередь, можно определить только через 
понятие преступления. И в левой, и в правой частях определения 
речь идет о тождественных понятиях. 


3. Определение должно быть недвусмысленным, четким и ясным. 
Это требование достигается по существу соблюдением ранее указан- 
ных правил. При этом нужно помнить о том, что употребляемое оп- 

еляющее понятие было известным и само, в свою очередь, не 
нуждалось в определении. В противном случае, определение не будет 
ясным и достаточно кратким. Это требование не является категорич- 
ным, поскольку известность — категория оценочная и зависит от 
уровня подготовленности лиц, использующих данное понятие. 

› юридические решения адресуются самым различным по. 
ЮТ я знаний лицам. Поэтому используемые в них по- 
доступны пониманию любой категории людей. 
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крыть понятие «тождество», следователь употребил в качестве опре- 


деляющего понятие «идентично 
сть», которое е ы 
| У ределении. рое также нуждается в оп 


м 4. Определяющее понятие должно иметь только один смысл; при- 
а, | и оторых оно выражается, не должны противоречить друг 
току № = тЖЯ А данного требования часто встречается при состав- 
ям ие различных процессуальных документов, когда одно и то же 
' Жи, тоятельство излагается таким образом, что его можно понимать в 
а различных, порой даже противоположных смыслах. Причины этих 
"Не тол, нарушений кроются, как правило, в невнимательности, небрежнос- 
ти работы юриста. 
ствие Рассмотрим, например, выдержку из приговора суда: «При на- 
ль значении наказания суд учитывает, что подсудимый по работе ха- 
им бра. рактеризуется положительно, ранее дважды привлекался к уголов- 
ной ответственности, вину свою осознал и в содеянном раскаялся». В 
Завлаь этой так называемой мотивировочной части приговора обычно дает- 
ся определение (характеристика) личности подсудимого в тех при- 
руга. Эю знаках, которые, по мнению суда, влияют на вид и размер наказа- 
че эх ния в плане его смягчения либо усиления. В конкретном примере 
го Не оп: перечислены одновременно положительные и отрицательные признаки 
СВИТ и не видно, как суд учел их при назначении наказания. 
определ” 5. Определение не должно быть только отрицательным, а должно 
тоскол содержать также и утвердительные, положительные признаки либо 





только положительные. Понятие, по общему правилу, нельзя опре- 
делять путем перечисления признаков, которыми предметы (явле- 
ния) не обладают, потому что такое определение, во-первых, не 
раскрывает действительного содержания понятия, а во-вторых, ока- 
зывается громоздким, так как отрицаемых признаков может быть 
множество. Например, если определять понятие «следователь» как 
лицо, которое не является обвиняемым, не поддерживает государ- 
ственное обвинение и Т.д., ТО ПОНЯТЬ, кем на самом деле является 


_ следователь, невозможно. 
°— Вместе с тем это прав 













ило также не относится к универсальным. 

елены иначе, как 

| ествуют понятия, которые не могут быть опред ‚как. 
г: ицание определенных признаков. К ним следует отнести по- 
и изученных объектов, о которых только известно, что они 
известных объектов. Такие отрицательные 
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т Ам— и 
следователь начинает его определение с того, что отрицает тожде. 
ство этого способа с известными. Отрицательное определение в Ко- 
у нечном итоге с появлением новых знаний может и должно стать 
| чисто утвердительным, если определяемое понятие положительное, 
| т.е. не содержит в себе отрицания. 

Возможны такие определения, которые даются только в отрица- 
тельной форме. Они используются, когда отрицание заложено в са. 
мом определяемом понятии. Например, «бездействие» можно опреде- 
лить только как «несовершение обязательного действия». В этих случаях 
| отрицание, содержащееся в обеих частях, как бы нейтрализуется, 
отрицательное определение фактически оказывается утвердительным, 
поскольку отрицание в определяемом понятии утверждается отрица- 
нием в определяющем понятии. Данное правило в целом формули: 
. руется так: определение должно быть однозначно с определяемым 

понятием: положительному понятию должно соответствовать поло- 
жительное определение, отрицательному — отрицательное. 

`Уяснение понятия предполагает не только его определение, но и 
операцию деления понятия. Разделить понятие — значит установить 
его объем, т.е. перечислить отражаемые им предметы или явления, 
сгруппированные по видам, обозначенным соответствующими видо- 
выми понятиями. Например, чтобы уяснить понятие «преступление», 
недостаточно знать его существенные признаки, следует выделить и 
изучить виды, подвиды и конкретные составы преступлений. Мыс- 
лительный процесс раскрытия объема понятия посредством выделе- 
ния в нем видовых понятий называется логической операцией деле- 
ния понятия. 

Понятие, объем которого делится, называется делимым поняти- 
ем; понятия, образуемые в результате деления, именуются членами 
деления. Делимое понятие выступает в качестве родового по отноше- 
нию к членам деления, а последние по отношению к делимому по- 
нятию являются его видами. Признак, по которому делится понятие, 
служит основанием деления. Так, при делении понятия «преступле- 

ед выступает в качестве делимого родового понятия; ВИДЫ 
еделенных по объекту посягательства, — это члены 
1 преступного посягательства, в зависимости 

г на виды, является основанием де- 





ия 
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3 К. жие» можно разделить по нескольким признакам: по назначению — 
а боевое, Чиеничье, спортивное; по форме канала ствола — нарезное и 
Ч гладкоствольное; по длине ствола — короткоствольное и длинностволь- 
ное; по используемым боеприпасам — пулевое и дробовики. В этом 

Рица, делении каждый вид оружия образуется в результате изменения соот- 
Вс, ветствующего видового признака: назначения, формы канала ствола, 
преде. длины ствола оружия и т.д. Такое деление, в котором новое понятие 


является производным от изменения видового признака, называется 
делением по видоизменению признака. Наряду с ним существует спо- 
соб дихотомического деления, т.е. деления объема одного понятия на 


ты 
м | два противоречащих понятия. В основе такого деления также лежит 
м а признак, но он не видоизменяется, а остается самим 
й в каждом из противоречащих понятий. Например, деление «при- 
яемым товора» по содержанию на «обвинительный» и «оправдательный» яв- 
‚ ПОЛО- ляется дихотомическим делением, одно из этих видовых понятий 
мб | отрицает другое: если приговор обвинительный, то он неоправда- 
е, нои_ тельный, и, наоборот, неоправдательный приговор может быть толь- 
НОВИТЬ ко обвинительным. Основание деления — содержание приговора — 
ления, остается без изменения в обоих видах приговора. Каждый член дихо- 
И ВИД: томического деления может быть подвергнут дальнейшему делению, 


в том числе по видоизменению признака. Например, по характерис- 
тике мотивировочной части и обвинительный, и оправдательный виды 
приговора могут быть мотивированными и немотивированными. Пос- 
ледующее деление в дихотомическом делении необязательно должно 
быть также дихотомическим, каждое из новых понятий может обра- 
зовывать другие понятия по видоизменению признака. Например, 
обвинительный приговор по виду наказания может быть разделен на 
приговоры с условным наказанием, наказанием, связанным с лише- 
нием свободы, с исправительными работами и т.д. 

я дполагает соблюдение определенных пра- 


о Операция деления пре 
вил, нарушение которых может привести к ошибочному выводу. 


_ 1. Основание деления 
чим и тем же. Нарушение этого правила носит наиболее распрост- 
енный характер. Оно заключается в том, что в одном делении 
тв члены деления, имеющие различные видовые при- 

› рода ошибку можно допустить, если разделить, на- 


а боевое, 













— форма ствола — от. ся 


для каждого вида понятия должно быть. ь 


‘охотничье и гладкостволь ое. Существен- | 
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2. Тесно связано с предыдущим требование взаимного ис 


КЛЮЧе. 
ния членов деления. Объемы видовых понятий, образованных при 


делении родового понятия, не должны совпадать или пересекаться 
друг с другом. Например: «Мотивами преступления могут быть: ко- 
рысть, месть, ревность и т.д.». Каждый из мотивов при таком деле- 
нии исключает друг друга. Если же разделить, например, преступле- 
ния по форме вины на умышленные, неосторожные и совершенные 
по небрежности, такое деление будет неверным, так как неосторох- 
ность не исключает небрежности. 


3. Деление понятия должно быть соразмерным, т.е. объем всех 
членов деления должен равняться объему делимого понятия. П роиз- 
водя деление родового понятия по какому-либо признаку, необходи- 
мо следить за тем, чтобы были перечислены все члены данного деле- 


исправительных учреждений на колонии общего, строгого и особого 
режимов — в их числе не указаны колония-поселение и тюрьма. Вто- 
рой случай нарушения представлен, например, в делении соучастни- 
ков преступления на исполнителей, организаторов, подстрекателей, 
пособников и укрывателей преступления. Здесь лишний член — «ук- 
‘рыватель», который охватывается понятием «пособник». 


редственно к делимому, как Вид к роду. Нарушение этой последова- 
тельности называется скачком в делени 
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не раскрыть объем понятия и не изучить его с должной полнотой. 
Деление понятий имеет научную и практическую ценность. Оно ле- 
жит в основе классификации правовых понятий, широко использу- 
емой в юридических науках и законах. 

К определению и делению понятий близко примыкают такие опе- 
рации, как обобщение и ограничение понятий. Обобщение понятия 
состоит в том, что для того или иного конкретного понятия отыс- 
кивается другое понятие, более широкое, родовое по отношению к 
нему. Это делается путем удаления некоторых признаков, присущих 
конкретному понятию. Например, для понятия «закон» общим по- 
нятием будет «нормативный акт», поскольку закон — это норматив- 
ный акт, но имеющий особенные признаки, в данном случае — «об- 
ладание высшей юридической силой». Обобщение понятия, как видим, 
тесно связано с определением понятия через ближайший род и ви- 
довое отличие. 

Ограничение понятия — операция, обратная обобщению, сущность 
которой состоит в отыскании для того или иного конкретного по- 
нятия другого, менее широкого по отношению к нему понятия. Эта 
операция сводится к тому, что к конкретному понятию добавляют- 
ся новые признаки, характерные для части предметов или явлений, 
охватываемых этим понятием. Например, добавив к понятию «нор- 

‚мативный акт» признак «обладание высшей юридической силой», 
получаем новое, менее широкое по объему понятие «закон». Ограни- 
чение понятия сопутствует операции деления, так как помогает оп- 
ределить объем понятия. 


$ 5. Формирование понятия 
совершенного правонарушения 


И Юридическая деятельность в значительной своей части состоит в 
идической оценке совершенного лицом деяния или иного собы- 
`Оценить деяние, как и любое иное событие, значит установить 
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деяния его понятие не образуется, а именно формируется, приобре. 

тает известную форму. Рассмотрим процесс формирования ПОНЯТИЯ 

| совершенного преступления в процессе квалификации, который иден. 

| тичен формированию понятия всякого правонарушения или ИНОГО 
юридически значимого события. 

Квалификация преступления включает в себя логический про- 
цесс формирования понятия совершенного общественно опасного де- 
яния. Квалифицировать преступление — значит сформулировать, по- 
лучить понятие о совершенном опасном деянии. 

В ходе расследования и судебного рассмотрения уголовного дела 
следователь и суд, анализируя фактические данные, выявляют су- 
щественные признаки деяния, имеющие значение ДЛЯ квалифика- 
ции преступления, и формируют соответствующее понятие. Процесс 
познания совершенного действия или бездействия завершается в тот 
момент, когда правильно сформулировано понятие о нем; пока этот 
процесс не завершен, т.е. понятие не сформулировано, нельзя ре- 
шать вопрос о юридическом или ином значении данного деяния. Так, 
формируется понятие о таком совершенном деянии, как грабеж. 

Формирование понятия совершенного преступления — это логи- 
ческий процесс установления существенных признаков общественно 
опасного деяния и подведения их под признаки известного понятия | 
конкретного преступления (состава преступления). \ 

Формирование понятия начинается с изучения деяния, т.е. вы- 
деления в нем совокупности определенных ‘признаков. Логический 
прием мысленного расчленения изучаемого деяния на отдельные 
признаки называется анализом. Например, в деянии, понятие ко- 
торого нужно сформировать, выделяются такие признаки, как ха- 
рактер и степень общественной опасности, половая принадлежность 
и возраст лица, его социальное положение, время, место и способ 
совершения деяния, интенсивность деяния, продолжительность де- 
яния и др. ‹ 

_ Установив признаки деяния, следует перейти ко второму этапу 
формирования понятия — абстрагированию. 4бстрагирование — ло- 
тический прием выделения отдельных существенных в определен- 
и ношении признаков деяния и изучения их вне связи между 
›изнак! ния, устанавливаемые 
а 
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при анализе, обязательно 
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ство других признаков, имеющих значение для расследования пре- 
ступления (например состояние погоды, цвет глаз подозреваемого, 
размер похищенной обуви, калибр оружия и т.л.). Но для формиро- || 
вания понятия данного деяния, т.е. для квалификации его как кон- | 
кретного преступления, вся эта совокупность признаков не нужна, 
чото д. она загромождает процесс дальнейшего их сравнения и обобщения. 
“АТЬ, по. Поэтому приходится отвлекаться, абстрагироваться от ряда второ- 

°. степенных для квалификации признаков, выбирать те из них, кото- 
рые являются существенными в уголовно-правовом отношении как 
Яя ют с признаки конкретного состава преступления. Это признаки, харак- 
тифика. °  теризующие объект, объективную сторону, субъект и субъективную 

сторону состава преступления. 


Це 
тся ".. _ + В процессе абстрагирования устанавливается, например, что дея- 
ока: Е: ние причинило ущерб ценностям, охраняемым уголовным законом 
Этот (например собственности), — объект посягательства; выразилось в 


в. ре действии и в последствии с причинной связью между ними, харак- 
теризуется определенным способом (тайным завладением имуще- 
ством) — объективная его сторона; лицо вменяемо и достигло воз- 
раста уголовной ответственности (например ему 19 лет) — субъект 
преступления; субъективная сторона характеризуется виной в форме 
прямого умысла. 

Изучив признаки, выделив наиболее существенные из них, сле- 
дует восстановить мысленно расчлененное деяние посредством син- 
теза этих признаков. Синтез — логический прием мысленного со- 
единения признаков изучаемого деяния и установления связей между 
ними. В процессе синтеза все признаки мысленно «ставятся» на свое 
место в строго определенном отношении друг к другу, причем глав- 
ными являются признаки, существенные с точки зрения состава пре- 
тупления. Восстановленное путем синтеза деяние предстает в новом 
качестве: объединив выделенные в процессе абстрагирования суще- 
ые признаки, мы как бы воссоздаем деяние на новом, уго- 

с правовом уровне. Оно уже не просто ке оне ео : 


8 мч. 
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вые признаки данного деяния. Так, путем сравнения можно прийти к 
выводу сначала о том, что совершенное деяние обладает признаками 
преступления против собственности, далее, более узко, — хищения 
имущества и, наконец, конкретно — кражи. 

На последнем, заключительном этапе формирования понятия ис- 
пользуется умозаключение в форме дедукции. Понятие умозаключе- 
ния как формы мышления излагается в последующих разделах посо- 
бия. Здесь же отметим, что в соответствии с правилами дедуктивного 
умозаключения, если существенные признаки исследуемого деяния со- 
впадают с признаками понятия конкретного состава преступления, то 
| понятие этого состава преступления является понятием и данного де- 
| яния, Так, если совершенное деяние по своим признакам совпадает 
с составом понятия «кража», оно также признается кражей. 

Для обеспечения истинности сформированного понятия следует 
убедиться в том, что понятие конкретного состава, среди признаков 
которого установлены признаки исследуемого деяния, достаточно 
полно, исчерпывающе отражает сущность этого деяния, что нет других 
составов, которые бы более соответствовали признакам данного дея- 
ния; в противном случае, сформированное понятие может оказаться 
ошибочным. Например, по делу установлено, что гражданин А. убил 
работника милиции Б., в связи с чем он был привлечен к ответ- 
ственности по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Это решение может оказаться 
ошибочным, если следователь не учел, что отдельно существует от- 
ветственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохрани- 
тельного органа (ст. 317 УК РФ). 

'`Формирование понятия в процессе квалификации имеет ряд осо- 
бенностей. - 

1. Квалифицируемое деяние исследуется в определенном, уголов- 

_  Но-правовом отношении; устанавливаются такие признаки, которые 
Имеют значение для правильной квалификации. Если деяние не имеет 
г уголовно-правовых признаков, значит оно не подлежит квалифика- 
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е понятия осуществляется путем доказывания. Не- 
‘сказать, что деяние является кражей. Необ- 
деяние обладает признаками, характеризую- 
г.е. привести соответствующие фактические 
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которыми обладает исследуемое деяние и которые подвергаются логи- 
ческому анализу в процессе формирования понятия, устанавливаются 
уголовно-процессуальным путем. Если при этом допускается наруше- 


ИЯ и. ние уголовно-процессуального закона, устанавливаемый признак не 
< | может учитываться при формировании понятия преступления. 
о Таким образом, формирование понятия совершенного общественно у 
ИНО, | опасного деяния в процессе квалификации преступления предпола- 
мня <. | гает выполнение определенных логических приемов и соблюдение | 
| необходимых требований уголовного и уголовно-процессуального за- | 

№ конов. 
ОГО де. 
упадет Контрольные вопросы 

т 

9 ] 
`Лелует 1.Что обозначает понятие? | 
знаков. 2.Какие признаки являются существенными? В чем состоит от- ; 
аточно носительность существенности признака? | 


3.Какое значение имеют понятия в юридической деятельности? 
Раскройте связь понятия с классификацией и квалификацией пра- 
вонарушений. 

4.Охарактеризуйте юридическое понятие. В чем заключается сущ- 
ность правовых понятий? 

5.В каком соотношении находятся между собой понятия «право- 
нарушение» и «состав правонарушения»? 

6.Назовите способы и правила определения понятий. Продемон- | 
стрируйте их на юридических дефинициях. 

7.Перечислите способы и правила деления понятий. 

8.В чем заключается сущность обобщения и ограничения понятий? 









Упражнения 


__ 1. Ознакомьтесь с приведенными ниже понятиями. Укажите, срав- 
имы азовите общие и отличительные признаки. Обозначьте 


нимы ли они. Но 
‘атически отношения, в которых эти понятия находятся.  — 
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Глава 2 
о опа ыеиоирейн ИННА ВИННИ ООН 
Ж). Протокол — протокол допроса — протокол допроса свидетеля, 
| 3). Хирургическая операция — причинение вреда здоровью — деяние. 
И). Хищение — причинение вреда здоровью — деяние. 
К). Нарушение паспортных правил — расторжение брака -— рас- 
торжение договора. 
Л). Теория права — уголовное право — семейное право. 


2. Проверьте, правильно ли обобщены понятия? 


А). Кража — грабеж — разбой - хищение. 
Б). Кража — хищение - преступление. 

В). Умышленное преступление — преступление - деяние. 

Г). Растрата имущества — имущество - вещь. 

Д). Небрежность — вина - психическая деятельность. 

Е). Обязательная доля — наследственное имущество - имущество. 
Ж). Обязательственное право -> обязательство. 

3). Допрос свидетеля — свидетель - участник судебного процесса. 
И). Гражданский ответчик — опекун - человек. 


3. Обобщите понятия до третьей степени общности: 
А). Допрос подсудимого - 
Б). Отвод следователя - 


В). Прокурорский надзор > 
Г). Незаконное лишение свободы - 
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5. Произведите ограничение понятий: 


А). Наркотические средства - 
Б). Наниматель - 

В). Нотариус - 

Г). Апелляция - 

Д). Открытое море - 

Е). Презумпция - 


6. Назовите примененный способ определения понятий. Найдите 
ошибки в определениях. 


А). Прейскурант — перечень цен на продукцию. 

Б). Разбой — нападение с целью хищения чужого имущества. 

В). Следователь — должностное лицо прокуратуры, осуществляю- 
щее предварительное следствие по уголовным делам. 

Г). Отпечаток пальца — узор папиллярных линий, полученный 
путем прокатывания пальца, покрытого красящим веществом, на 
светлой поверхности. 

Д). Порча земли — отравление земли ядохимикатами. 

Е). Таможенный контроль — контрольная деятельность государства. 

Ж). Безопасность — отсутствие опасности. 

3). Бездействие — несовершение обязательного для данного лица 
действия. 

_ И). Адвокат — юрист, не являющийся судьей. 

_К). Алиби — доказательство невиновности. 

В - Л). Кооператив — организация, образованная объединением лиц 

В ‚целях производственной деятельности. 

М. дрдение. а пезахоннке, очи чужого имущества в свое 








И). Оглашение документов — 
‚ К). Открытие судебного заседания — 
Л). Подсудимый Иванов И.И. — 
М). Убийство — 
Н). Захват заложника — 


8. Подберите виды правонарушений в соответствии с изображен- 
ными схемами. 
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# м Произведите деление понятий по видоизменению признака, со- 
ая соответствующие правила. Назовите основание деления. 


ва в. А). Квалификация преступления: 
и Ц! Б). Толкование юридической нормы: 
С п. В). Субъект преступления: 
а Ц, Г). Место отбывания наказания в виде лишения свободы: 
0 Д). Наказание: 


И. Произведите деление понятий способом дихотомии. 


А). Приговор: 
Б). Вина: 

В). Деление: 

Г. Нож 

Д). Договор: 
Е). Имущество: 


12. Проверьте, правильно ли произведено деление понятий, укажите 
характер допущенных ошибок. 















А). Хищение: кража, грабеж, разбой, мошенничество, с проник- 
новением в помещение, путем обмана. 

Б). Оружие: огнестрельное и неогнестрельное. 

В). Убийство: умышленное, неосторожное, невиновное. 

Г. Криминалистическая экспертиза: трасологическая, баллисти- 
ческая, холодного оружия, судебная. 
_ Д). Место жительства: жилой дом, квартира, служебное жилое 
помещение, специализированные дома, иное жилое помещение. 
— Е). Обязательство: письменное и устное. 
__Ж). Освобождение от наказания: условно-досрочное, досрочное. Е 
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й Тлава 3. СУЖДЕНИЕ КАК ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА МЫШЛЕНИЯ 
| В ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ , 
й (на примере квалификации преступлений) рн 


$ 1. Сущность суждения. 
Основания формирования суждений 
в процессе квалификации преступления 


Квалификация преступления представляет собой мыслительную 
деятельность, осуществляемую в форме рассуждения. Рассуждение — 
это логический процесс мышления, отражающий отношения, суще- 
ствующие между понятиями, суждениями и умозаключениями. Суж- 
дение — элемент рассуждения, отражающий отношения между по- | 
нятиями, которые характеризуются тем, что одно понятие обладает | 
или не обладает признаками другого. Утверждение или отрицание в 
исследуемом понятии признаков другого понятия называется сужде- 
нием. Например, дано высказывание: «С. совершил грабеж». Оно пред- 
ставляет собой суждение: в нем соединены два понятия: «С.» и «лицо, 
совершившее грабеж», и содержится утверждение о том, что С. есть 
лицо, совершившее грабеж. Суждением будет и отрицательное выс- 
казывание: «С. не совершил грабежа», 















Как видим, квалификация сводится к логической форме 
ии в одном понятии — совершенного деяния — 
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но оценку, квалификацию с отрица- 

угверждающей и мн следует иметь в виду одно различие между 

щей формами квалификации: утвердитель- 

*& ный вывод всегда указывает на завершение процесса квалификации, 

| в то время как отрицательный в ряде случаев является предпосыл- 

и кой для дальнейшего рассуждения. Например, в высказывании «дей- | 

ствия Р. не содержат состава какого-либо преступления» отрицаются 

признаки всякого преступления, им процесс квалификации закан- 

чивается, вывод означает, что анализируемое деяние не находится в } 

сфере уголовно-правового регулирования. А высказывание «действия | 

- Р. не образуют разбоя» не дает основания для прекращения процесса 

квалификации, ибо отсутствие признаков разбоя не всегда исклю- 

чает наличие другого состава: грабежа, хулиганства и т.л., квалифи- 

кация должна быть продолжена в направлении выявления отноше- 

ний между данным деянием и другими составами преступлений. 

\ И Суждение имеет грамматическую форму предложения. Как пра- 

|  вило, суждения излагаются в форме повествовательных предложе- ы 
ний. Однако возможны исключения. Например, в повествовательных 
предложениях типа: «Следует установить признаки состава преступ- 
ления» нет ни утверждения, ни отрицания, в них не отражается связь 
между понятиями, а содержится вопрос В скрытой форме. В то же 
время в отдельных вопросительных и восклицательных предложени- 
ях в завуалированной форме может содержаться суждение. Напри- 
‘мер, обвиняемый говорит о соучастнике: «Откуда я знал, что он 
начнет отбирать вещи насильно”», имея в виду: «Я не знал, что он 
‘начнет отбирать вещи насильно». Или общественный защитник заяв- 
ляет в суде: «Ну, какой он преступник! в смысле: «Он не преступ- 

ник». Поэтому, рассматривая любую грамматическую форму выска- | 

зывания, необходимо устанавливать его логический смысл. ] 

__ Суждения, высказываемые в процессе квалификации преступле- 

‘ния, имеют правовой характер, поскольку они заключаются в ут- 


верждении или отрицании в содеянном признаков, имеющих юри- 
‘дическое, более того, уголовно-правовое значение. Отсюда вытекает 


яд особенностей этих суждений. 


аз аярищи 
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2. Ограничен круг лиц, занимающихся квалификацией преступ- 
лений, а следовательно, и высказыванием суждений в процессе ква- 
лификации. Только суждение данных лиц может иметь юридическое 
значение. Более того, эти лица в силу своего служебного положения 
| оказываются обязанными формулировать суждения о квалифициру- 
емом деянии. 

3. Отдельные суждения, высказываемые в процессе квалифика- 
ции, приобретают определенную юридическую силу, оказываются 
| общеобязательными. Такие суждения формулируются, например, в 
приговоре суда, в постановлениях следователя о предъявлении обви- 
нения, об избрании меры пресечения и т.д. 

4. Суждения при квалификации преступления формируются с по- 
мощью уголовно-процессуальных средств в соответствии с требова- 
ниями УПК. Сведения о наличии или отсутствии в деянии тех или 
иных признаков состава преступления устанавливаются с соблюде- 


нием всех правовых норм, гарантирующих полноту, объективность 
и законность следственных действий. 


Суждение имеет определенную логическую структуру, в которой 
выделяются: предмет суждения, традиционно именуемый субъектом 
(5), признаки, с которыми соотносится данный предмет, — преди- 
кат (Р) и связка между предметом и предикатом (знак >), обозна- 
чающая утверждение или отрицание тех или иных признаков (обыч- 
но в качестве связки используются термины: «есть», «суть», «имеется», 
«является» и т.д. в их положительном или отрицательном значении). 
Например, в высказывании «деяние, совершенное М., образует убий- 
ство» предметом суждения будет выражение «деяние, совершенное 
М.», предикатом — «убийство», связкой — утверждение «образует». 
Основным предметом рассуждения в процессе квалификации явля- 
ется квалифицируемое деяние в целом, но им могут быть и отдель- 
ные обстоятельства его совершения: цель, мотив, последствия и т.д. 
3% Предмет и предикат могут выражаться различным количеством 
терминов. Так, в приведенном суждении предмет «деяние, совершен- 
ное М.» содержит три термина, а предикат «убийство» представлен в 
одном термине. — 

_ Связка (т.е. ‘утверждение или отрицание) может соответствовать 
‘или не соответствовать действительности, в зависимости от этого. все 
Ув ение вается в виде формул: $ > Р ($ суть Р) или 
. Высказываемые суждения обычно имеют более 
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указанные элементы, и задача сводится к тому, чтобы в конечном 
итоге упростить выражение до приведенной формулы. В противном 
случае, окажется невозможным анализировать суждение и делать ка- 
кие-либо выводы о его истинности или ложности. 

Понятия, которые связываются между собой в суждении, могут | 


Алив й находиться в разных отношениях: «элемент — класс», «класс — класс». | 
акт Элемент — единичная, неделимая на виды часть какого-то класса 
прима. ° объектов, класс — это группа элементов, обладающих общим (родо- 


НИИ ы вым или видовым) признаком. Суждения могут выражать включение 
_\ элемента в класс либо класса в класс. Например, суждение «деяние, 
я С совершенное А., обладает признаками кражи» характеризует включе- 
° _ ние элемента в класс. Единичное понятие «деяние, совершенное А.» 
. Требов, принадлежит классу деяний, охватываемых понятием «кража», и яв- 
Итехи: = ляется его элементом. Суждение «кража есть форма хищения» указы- 
соблюь = вает на включение одного класса деяний, обладающих общими при- 
° знаками («кража»), в другой класс, также охватывающий совокупность 

деяний, но уже обладающих более общими признаками («хищение»). 
Суждение, являясь формой мышления, одновременно представля- 
ет собой и результат определенного мыслительного процесса. В основе 
формирования суждения в процессе квалификации лежит потребность 
в уголовно-правовой оценке деяния. Практические потребности явля- 
ются общей предпосылкой мышления в целом, и суждение в этом 
отношении не является исключением. Предположим, следователь по- 
лучил сведения о недостаче имущества. Этот факт обусловил потреб- 
ность установления и привлечения к ответственности виновного, а 
значит и юридической оценки содеянного. Следователь, суд обязаны 
расследовать преступление и квалифицировать его, т.е. высказать суж- 

_  дение об уголовно-правовой природе содеянного. | 

— Потребность выражается в форме мысли, которая отражает неяс- 
° ность характера деяния и стремление к ее устранению. Такая мысль 
называется вопросом. Вопрос лежит в основе квалификации, любое 
‘истины начинается с вопроса. Там, где истина познана, 
че в есс суждения считается завершенным, 


не возникают, процесс | ОИтается аеОи 
ость в уяснении чего-либо — удовлетворенной. Вопрос появ- 














кта, 


известно какое-то свойство объе 
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истины часто обнаруживаются случайно. Например, следователь, Дол. 
рашивая обвиняемого об обстоятельствах совершения конкретно 
преступления, получает от него сведения о том, что тот совершил 
еще и второе преступление. Такие «открытия» нельзя считать объек. 
тивно случайными. Случайны они, как правило, тогда, когда следо- 
ватель не подготовился должным образом к допросу, не продумал 
все возможные версии об обстоятельствах совершения преступления, 
Если сделан какой-то вывод (преднамеренно или случайно), значит 
были основания для постановки соответствующих вопросов. 

Постановка вопросов начинается с анализа ряда суждений об об- 
стоятельствах, которые уже известны. Сопоставляя имеющиеся дан- 
ные, следователь прослеживает цепь развития событий, которые, по 
его мнению, должны привести к некоторому конечному результату. 
В этой цепи рассуждений может быть обнаружено несоответствие од- 
них данных другим, которое необходимо устранить. Намечаются об- 
стоятельства, подлежащие выяснению, ставится задача, решение ко- 
торой начинается с вопроса. 

Вопрос должен удовлетворять определенным требованиям. Он дол- 
жен быть осмысленным, содержательным, своевременным и после- 
довательным, ясным и грамматически правильно оформленным. Вой- 
рос не должен быть наводящим, т.е. в нем не должно быть подсказки 
желаемого ответа. 

По своей структуре вопрос может быть сложным либо простым. 
Простой вопрос содержит потребность в установлении одного како- 
то-либо обстоятельства: например, задается вопрос: «Как квалифи- 
цировать деяние, совершенное Б*». В нем отражена потребность в уяс- 
нении уголовно-правовой природы указанного деяния. Сложный 
вопрос включает в себя в качестве составных ряд других вопросов. 
Например: «Обвиняемый, расскажите где вы встречались с гр-ном 
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$ 2. Виды суждений и условия их истинности 


о Суждения делятся на виды по различным критериям, в качестве 
А которых могут выступать: 1) степень достоверности; 2) сложность; 
ть, 3) качественно-количественная характеристика. 


1.Признак, указанный в предикате суждения, может утверждаться 
или отрицаться с различной степенью достоверности, в зависимости от 
которой он может расцениваться как реально существующий, возмож- 
ный или необходимый. Суждения именуются соответственно суждения- 
ми действительности, возможности или необходимости. Все виды суж- 
дений используются в процессе квалификации преступлений, отражая 
определенные связи между квалифицируемым деянием или иным оце- 
ниваемым обстоятельством и соответствующими признаками. В суждении 
действительности утверждение или отрицание признака рассматрива- 
ется как действительная характеристика объекта. Например, в суждении 
«подсудимый совершил хулиганство» признак хулиганства утверждается 
как действительное качество объекта, в данном случае подсудимого. Суж- 
дение действительности используется в тех случаях, когда известно, что 
объект обладал или не обладал конкретными признаками в прошлом, 
обладает или не обладает ими в настоящее время. Этот вид суждения 
наиболее характерен для квалификации преступления. 

К суждениям действительности относятся так называемые выде- 
ляющие и исключающие суждения. Выделяющие суждения указыва- 
ют на принадлежность данного признака только данному объекту. 
Например: «Только к лицу, осужденному судом, может быть при- 
менено уголовное наказание». Термином, отражающим выделения, 
является слово «только». Е 
— Исключающее суждение указывает на то, что данный признак . 
принадлежит (не принадлежит) всем объектам данного класса, кро- 

° ме некоторой их части. Например: «Все обвиняемые, кроме Н. и Д., 
_ признали свою вину». 

‹ление действительности не показывает, является ли данный 

з ассм: предмета обязательным, проявляется 

виях? Для этого используется 
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ступления приходится высказывать предположение о наличии или от. 
сутствии в деянии признаков какого-либо преступления. Такое Сужде- 
ние называется суждением возможности (или вероятности). В суждениях 
возможности утверждение или отрицание признаков рассматривается как 
возможная характеристика предмета, например, «возможно, подсуди- 
мый совершил грабеж». Суждение возможности — результат недоста- 
точности знаний о содеянном, оно служит промежуточным этапом рас- 
суждения на пути установления истины в процессе квалификации, 
Суждение возможности отражает ту или иную степень вероятности в 
зависимости от наличия данных, подтверждающих или опровергающих 
предположение об исследуемых обстоятельствах; дальнейшее накопле- 
ние знаний приводит к замене суждения возможности более категори- 
ческими суждениями действительности и необходимости. 

2. По степени сложности суждения делятся на простые и состав- 
ные. Суждение считается простым, если оно имеет один предмет и 
один предикат; суждение, образованное из нескольких простых, на- 
зывается составным. Простые суждения соединяются в составном ло- 
гическими союзами. 

Существует определенная взаимосвязь между истинностью и лож- 
ностью составного и включенных в него простых суждений. Харак- 
тер взаимосвязи зависит от структуры составного суждения, которое 


делится на следующие виды: соединительное, разделительное, ус- 
ловное и эквивалентное. 


Соединительным называется такое составное суждение, в котором 
соединено несколько простых суждений. Соединительные суждения свя- 
зываются логическими союзами: «И», «а», «да», «а также», «несмотря 
На», «хотя и...», «однако» и тд. Например, «П. совершил преступление 
и был задержан спустя трое суток». В этом сложном суждении два про- 
стых, связанных логическим соединительным союзом «и». Соединитель- 
ное суждение будет истинным при истинности каждого простого суж- 
дения и ложным — при ложности хотя бы одного простого суждения. 

Составное суждение именуется разделительным, если оно вклю- 
чает в себя несколько альтернативных простых суждений. Логичес- 
кие союзы такого суждения: «ИЛИ ...или», «либо ...либо» и им по- 
добные. Разделительное суждение будет ложным при ложности всех 
простых суждений. Что касается условий его истинности, то они раз- 
; твуют исключающие и неисключающие разделительные суж- 
е является исключающим, если истинно только одно 
ений. При этом все суждение тоже будет истинным. 
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Такая соаролавый возможна, если простые суждения исключают 
друг друга. папример, суждение: «Преступление может быть совер- 
шено либо умышленно, либо неосторожно» будет истинным при ус- 
ловии истинности простого суждения «Преступление совершено 
умышленно»; другое простое суждение: «Преступление совершено нео- 
сторожно» обязательно должно быть ложным. Если окажется, что оба 
простых суждения истинны — все суждение будет ложным; ложным 
оно будет, конечно, и тогда, когда оба простых суждения ложные. 

Суждение является неисключающим, если одно простое сужде- 
ние не исключает полностью другое. Такое суждение истинно при 
истинности, по крайней мере, одного простого суждения. Например, 
в разделительном суждении: «Убийство совершил Н. или П.» про- 
стые суждения не исключают истинности друг друга, они могут быть 
либо оба истинными — составное суждение истинное, либо оба лож- 
ными — составное суждение ложное, истинным может оказаться толь- 
ко одно из них — составное суждение истинное. 

Таким образом, при использовании разделительных суждений сле- 
дует тщательно проверять, исключают или не исключают друг дру- 
га составляющие их простые суждения, в зависимости от чего и оп- 

` ределять истинность составного суждения. 

Простые суждения могут быть связаны между собой таким обра- 
зом, что одно из них оказывается условием истинности другого. В 
этом случае составное суждение именуется условным (логический союз 
«если..., то»). Например, в сложном суждении: «Преступление ква- 
лифицируется как разбой, если установлено применение насилия, 
опасного для жизни или здоровья» одно простое суждение «установ- 
лено применение насилия, опасного для жизни и здоровья» служит 
условием истинности другого простого суждения, являющегося ос- 
новным, — «преступление квалифицируется как разбой». 

— Истинность или ложность всего суждения определяется главным 

т образом истинностью или ложностью основного суждения. Если оно 
стинное, то все суждение будет истинным, независимо от того, 
тинно или ложно суждение-условие. И наоборот. Возьмем, к при- 
сужде зие: «Подсудимый не подлежит ответственности, если 

остиг установленного законом возраста». Исключение ответ- 

г в данном случае как следствие недостижения 

4 или 16 2-х «Пс Е у ВИС СИИ ис- 
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закону, а основное суждение все равно окажется истинным, напри. 
мер, в силу того, что подсудимый действовал невиновно. 

| Однако при ложности обоих простых суждений все суждение бу. 
| дет истинным. Так, если окажется, что в действительности «Подсу- 
димый достиг установленного возраста» и «он подлежит ответствен. 
| ности», то эти два суждения вполне согласуются между собой и делают 
| все высказывание истинным. 

Отличительной чертой условного суждения является наличие обус- 
| ловленности одного простого суждения другим. При отсутствии та- 
кой зависимости, если даже простые суждения соединены грамма- 
тическим союзом «если» или «если..., то», суждение будет не 
условным, а соединительным. 

Эквивалентым называют суждение, включающее в себя в каче- 
те стве составных два суждения, связанных двойной (прямой и обрат- 
ной) условной зависимостью, выражаемой логической связкой «если 
и только если..., то». 
3. По качеству суждения делятся на утверждающие и отрицающие. 
| По количеству они могут быть нескольких видов в зависимости от 
объема понятия, указанного в предмете суждения. Если что-либо ут- 
верждается или отрицается об одном элементе какого-то класса, суж- 
дение называется единичным. Таким является, например, суждение «Н. 
1! совершил преступление». Если в предмете говорится о части элемен- 
тов, суждение будет частным. Например, «Некоторые составы пре- 
ступлений являются материальными». Существуют также общие суж- 
дения, когда в предмете представлен весь класс элементов. Так, общим 
является суждение: «Все хищения — умышленные преступления». 
‚ Формулы суждений: единичного — «5 есть Р», частного — «Не- 
которые 5 есть (не есть) Р», общего — «Все $ есть (не есть) Р». 
Суждение делится на виды не по одному признаку (либо по объе- 
му, либо по содержанию), а по двум признакам одновременно. Такое 
соединение делений по качеству (содержанию) и количеству (объему) 
р ет четыре вида основных суждений: общеутвердительные (А), об- 
еотрицательные (Е), частноутвердительные (1) и частноотрицатель- 
с це; 1 называются суждения, общие по объему 
т («Все $ есть Р»); общеотрицатель- 
объему и отрицательные по содержа- 
С ердит" ь относятся суж- 
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$ 3. Отношения суждений. 
Логические правила определения 
истинности юридических суждений 


Важнейшим условием адекватного познания вещи (предмета, собы- 
тия) является обязательное изучение совокупности наших знаний о раз- 
личныхего свойствах и признаках и их отношениях друг к другу. Посколь- 
ку признаки (свойства и отношения) предметов и явлений выражаются 
всуждениях, то фактически, оценивая их, мы оцениваем суждения об их 
различных свойствах и отношениях. Истинность суждений определяется 
главным образом по их соответствию действительности, которая может 
быть определена и по логической форме путем их сравнения. 

Пытаясь логически сравнивать между собой суждения, отражаю- 
щие различные предметы и явления либо различные свойства пред- 
метов и явлений, мы не сможем решить вопрос об их соответствии 
действительности. Эти суждения являются несравнимыми, в них мыс- 

_ лятся субъекты, не имеющие друг с другом ничего общего. Сравни- 
вать можно только те суждения, в которых объемы субъектов совпа- 
дают полностью или частично. 

Анализируя то или иное правовое явление, мы встречаемся с раз- 
личными суждениями по поводу одного и того же явления или его 
свойства, в связи с чем возникает необходимость установить, какое 
из них истинно, а какое ложно. Например, нередки случаи, когда 
свидетели дают различные, порой противоположные, показания об 
одном и том же наблюдавшемся ими преступлении, и каждый из 
них убежден в истинности своих сведений. Здесь важно знать логи- 
ческие правила, позволяющие разграничить эти суждения и опреде- 
й лить, какое из них соответствует действительности. Решению этой 
задачи подчинена классификация сравнимых сужлений на тождествен- 
ные ‘совместимые и несовместимые. Тождественными принято на- 

ывать суждения, в которых объемы субъектов полностью совпада- 

предикаты содержат одинаковое утверждение или отринание 

се 3 но в различных грамматических формах. 
апример, суждения: «Это лицо вменяемо» — 
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что истинность одного суждения не исключает истинности другого, 
Примерами совместимых суждений являются суждения: «Некоторые 
преступления совершаются умышленно» и «Некоторые преступления 
совершаются по неосторожности». Субъекты этих суждений — «пре- 
ступления» — одинаковы, а предикаты различны, но таковы, что 
оба могут быть истинными в том смысле, что отдельные составы 
преступлений допускают и умысел, и неосторожность. 
Несовместимые — это такие суждения, в которых субъекты со- 
впадают по объему, а предикаты отличаются таким образом, что ис- 
тинность одного суждения исключает истинность другого. Как пра- 
ВИЛО, В ОДНОМ ИЗ ЭТИХ суждений утверждается что-либо о предмете, 
а в другом отрицается то же самое о том же предмете. Например, 
суждения: «Наличие в действиях лица состава преступления являет- 
ся основанием уголовной ответственности» и «Наличие в действиях 
лица состава преступления не является основанием уголовной ответ- 
ственности» — несовместимы, одно из них истинно (в данном слу- 
чае первое), другое — ложное, поскольку исключает первое. 
Ложное суждение может не только исключать то, что утвержда- 
ется в истинном, но также и утверждать какой-либо признак, не- 
совместимый с тем, который утверждается в истинном суждении. 
Например, в приведенной паре несовместимых суждений ложное суж- 
дение могло быть изложено в таком виде: «Наличие в действиях лица 
состава преступления является основанием исключения уголовной 
ответственности». Исключение уголовной ответственности в данном 
случае означает отсутствие основания уголовной ‘ответственности. 
Совместимые и несовместимые суждения об одном и том же пред- 
мете мышления находятся между собой в определенных отношени- 
ях, зная которые, из истинности или ложности одного суждения 
можно вывести истинность или ложность другого. Об одном и том 
же субъекте можно высказать четыре типа суждений: общеутверди- 
тельное (А), общеотрицательное (Е), частноутвердительное (1), част- 
ноотринательное (О). Отношения между ними для наглядности про- 
следим на схеме, называемой логическим квадратом (см. рис. 10). 
_ Отношения между общеутвердительным (А) и общеотрицатель- 
ным (Е) суждениями являются противоположными (контрарными). 
о утверждается обо всех предметах в одном из них, отрицает- 
г. но из этих утверждений истинно (в данном слу- 
— обязательно ложно. Возникает вопрос, воз- 
ношение? Если установлено, что одно 
ли другое должно быть истинным? Лож- 
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ность одного суждения не обусловливает истинности другого, пос- 
леднее может быть как истинным, так и ложным. Сле 
если одно суждение ложно, другое. Фики 
А Вальнейтего еле кое остается неопределенным и тре- 
одно заявление граждан н Зе рае офор черри: оебиьн м, 
е может быть поводом к возбуждению уго- 
ловного дела» не следует, что: «Все заявления граждан являются по- 
водом к возбуждению уголовного дела». В действительности, заявле- 
ния граждан могут служить поводом к возбуждению уголовного дела, 
если в них сообщаются данные о совершении преступления. В про- 
тивном случае, они не могут быть таким поводом. Поэтому второе 
суждение может быть и ложным в зависимости от содержания заяв- 
лений. Таким образом, следует вывод, что суждения, находящиеся 
между собой в отношении противоположности, могут быть оба лож- 
ными, но не могут быть одновременно истинными; если одно из них 
истинно, то другое обязательно ложно, если одно ложно, другое мо- 
жет быть как истинным, так и ложным. 
Общеутвердительные (А) и частноутвердительные (1) суждения, 
с одной стороны, а общеотрицательные (Е) и частнотрицательные 
(О) — с другой, находятся между собой в отношении подчинения, 
поскольку объем частного суждения всегда меньше объема общего, 
подчиняется ему. Если сравнить суждения А и 1, Еи О, то видно, 
что в каждой паре суждения одинаковы по содержанию (они либо 
утвердительные — А и Т, либо отрицательные — Еи О) и различа- 
ются только по количеству, объему. Поэтому если общее подчиняю- 
щее суждение истинно, то подчиненное ему частное суждение также 
будет истинным. Например, оба суждения: «Все преступления — об- 
щественно опасные деяния» и «Некоторые преступления — обще- 
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ственно опасные деяния»! являются истинными. Вместе с тем из Ис. 
тинности подчиненного суждения необязательно следует истинность 
подчиняющего суждения. Например, суждение: «Некоторые Нормы 
являются уголовно-правовыми» — истинно. Соответствующее ему об. 
щее суждение: «Все нормы являются уголовно-правовыми» — ложно, 
Если. подчиняющее общее суждение ложно, подчиненное ему част. 
ное суждение может быть как истинным, так и ложным. Например, 
суждение: «Все граждане могут быть субъектами должностных пре- 
ступлений» — ложно, а суждение: «Некоторые граждане могут быть 
субъектами должностных преступлений» — истинно. Из ложности под- 
чиненного суждения всегда следует ложность подчиняющего сужде- 
ния. Суждения, связанные между собой диагоналями квадрата (Аи 
О, Еи}, находятся в отношении противоречия (контрадикторнос- 
ти). Противоречащие суждения всегда исключают друг друга. Поэто- 
му, если одно из них истинно, другое всегда ложно, и наоборот. 
Например, суждение: «Все приговоры постановляются в совещатель- 
ной комнате» — истинно, а противоречащее ему суждение: «Некото- 
рые приговоры не постановляются в совещательной комнате» — ложно. 
Суждение: «Ни один протокол следственного действия не подписы- 
вается следователем» — ложно, а суждение: «Некоторые протоколы 
следственных действий подписываются следователем» — истинно. 
Частноутвердительное (1) и частноотрицательное (О) суждения на- 
ходятся между собой в отношении подпротивоположности (подконтрар- 
ности). Отношения истинности и ложности этих суждений выводятся на 
основании ранее рассмотренных правил. Если одно из подпротивопо- 
ложных суждений истинно, другое будет либо истинным, либо ложным. 
Доказывается этот вывод следующим образом: если суждение 1 истин- 
но, то суждение Е, как ранее было установлено, ложно, а если обще- 
отрицательное суждение Е ложно, частноотрицательное суждение О как 
подчиненное ему либо истинно, либо ложно. Например, суждение: 
«Некоторые осужденные имеют высшее образование» — истинно, суж- 
дение: «Некоторые осужденные не имеют высшего образования» может 
быть истинным, но может быть и ложным, ибо возможно, что все 
осужденные имеют высшее образование; точно так же, если суждение: 
«Некоторые законы несправедливы» — ложно, то суждение: «Некото- 
рые (по крайней мере) законы справедливы» может быть и истинным, 
с ) ние Т ложно, суждение Е истинно, следовательно, 
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истинно и суждение О. Например, суждение 1: «Некоторые приговоры 
выносятся судьей единолично» — ложно, суждение Е: «Ни один приго- 
‘вор не выносится судьей единолично» — истинно, поэтому суждение 0: 
«Некоторые (по крайней мере) приговоры не выносятся судьей едино- 
лично» следует считать также истинным. Общий вывод: если из двух 
суждений, находящихся между собой в отношении подпротивоположно- 
сти, одно ложно, то другое — всегда истинно; при истинности одного 
суждения другое может быть как истинным, так и ложным. 
Рассмотренные правила в обобщенном виде представлены в виде 
таблицы, представленной на рис. 11. 






Условные обозначения: 
«+» — истинное суждение; «—» — ложное суждение. 


Рис. 11. Таблица истинности и ложности суждений 


ь ‚Строгое соблюдение условий истинности и ложности суждений 











его приходится принимать с учетом множе- 
во время предварительного следствия и в суде 
ения обвиняемых, потерпевших, свидетелей, ад- 
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логико-правового мышления юриста. Знание условий истинности и 
ложности — важное оружие юриста в установлении истины. 


Контрольные вопросы 


1.Что понимается под суждением? 

2.Назовите элементы суждения. 

3.Раскройте суждение как отношение между понятиями. 

4.Какова`роль вопросов в формировании суждений? Какие тре- 
бования предъявляются к вопросу? Назовите его виды. 

5.Назовите виды суждений. 

6.В каких отношениях между собой могут находиться суждения? 


7.Укажите условия истинности суждений, находящихся между 
собою в различных отношениях. 


Упражнения 


1. Определите элементы суждений. Изобразите суждения в виде 
отношения понятий. 


А). Все преступления противоправны. 
Б). Сделка совершена юридическими лицами. 


В). Наем жилого помещения должен осуществляться на основа- 
нии договора. 


Г). Обыск отличается от выемки. 


Д). К несовершеннолетнему преступнику не может применяться 
смертная казнь. 

Е). Потерпевшему может быть причинен моральный, физический 
и имущественный вред. у 
очнь, } * 
_ 2. Определите тип суждения по характеру предмета. 
> А 2. р 
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А). УК. РФ состоит из Общей и Особенной частей. 

Б). Субъект преступления — элемент состава преступления. 
В). Некоторые правонарушения умышленные. 

Г). Гр-н С. проходит по делу в качестве ответчика. 

Д). Все нотариусы — юристы. 

Е). Гр-не П., Д., и Р. — потерпевшие по делу о хулиганстве. 


Ж). Только потерпевший имеет право на возмещение вреда по 
уголовному делу. 


4. Назовите предпосылки для постановки следующих вопросов: 


А). Имел ли гр-н К. корыстный мотив? 

Б). Где были обнаружены пропавшие часы? 

В). Мог ли подозреваемый один вынести из склада 150-килограм- 
мовый ящик? 

Г). Кому принадлежат обнаруженные отпечатки ног? 

Д). Какие сроки содержания под стражей в качестве меры пресе- 
чения предусмотрены УПК? 


5. Прочтите изложенные обстоятельства и сформулируйте воп- 
росы, необходимые для квалификации совершенных действий. 


`А). Гр-н Комаров ночью вскрыл гараж своего соседа по дому, 
завел машину и уехал. 

Б). Дворник М., выйдя утром на уборку территории, обнаружил 

_ на тротуаре труп молодого мужчины и сообщил об этом в отделение 

_ В). Гр-н М. получил в банке кредит и в установленный срок не 


).Р милиции 3. задержал на улице гр-на Д. и избил его. 

Д). Проведенная ревизия обнаружила на таможенном складе не-_ 

стачу имущества в крупном размере. — ончакеу лаксз 
ных оао, 0 Зем ъ 


ты 
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А). Некоторые свидетели дали ложные показания. 

Б). Обязательным основанием ответственности является наличие ВИНЫ, 
| В). Ни одно из предъявленных обвинений не было доказано. 
| Г. Некоторые обстоятельства, имеющие существенное значение 
| для квалификации содеянного, не установлены. 


А). Общеутвердительного. 
Б). Общеотрицательного. 
В). Частноутвердительного. 


| 7. Приведите примеры суждений по принципу «Логического квадрата», 
| Г. Частноотрицательного. 


8. К какой схеме отношений субъекта и предиката относится каж- 
|| дое из суждений, приведенных в упражнении № 7? 


й Й 
90$ 


Рис. 2 





Рис. 3 
9. Назовите модальность следующих суждений: 
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осужденного от назначен- 
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Ж). Копия протоко. 
1 ла обыска обязател 

ьно вручается ы 
торого производился обыск. :> а 


10. Укажите основание и следствие в гипотетических суждениях. 


А). Если установлено, что Б. завладел имуществом Н. с примене- 
нием насилия, содеянное им надлежит квалифицировать в качестве 
грабежа или разбоя. 

Б). Снижение температуры тела до температуры окружающей среды 
свидетельствует о наступлении смерти. 

В). Обвиняемый сознался в совершенном преступлении после того, 
как была проведена очная ставка с потерпевшим. 

Г). Свидетель не явился на судебное заседание из-за болезни. 


И. Правильно ли построены разделительные суждения? Укажите 
допущенные ошибки. 


А). Должностное лицо может быть представителем власти, лином, 
исполняющим административно-хозяйственные либо организацион- 


но-распорядительные функции. 
Б). Причинение вреда здоровью может быть легким, тяжким либо 


огнестрельным. 
В). По форме вины преступления могут быть умышленными либо 


неосторожными. 


ветствующей таблице (см. 


„ 12. Определите, руководствуясь соот 
суждения‘при истинности 


рис. 11), могут ли быть истинными вторые 
первых? # 


А 7 










о екрннся ЧеСЛ ЕАИ А Е 


св 3 «=> м . 
вре воданиВь ту 






‘корыстным мотивам 
раз: УНериЕ зави 




















Глава 4. ДЕДУКТИВНОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ - 
ЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА 
КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И ДРУГИХ ЮРИДИЧЕСКИХ ОЦЕНОК 


| 








$ 1. Понятие дедуктивного умозаключения 
и его роль в процессе квалификации преступления 


В юридической деятельности, в том числе в процессе квалифика- 
ции преступлений и иных юридических оценок, делаются определен- 
ные выводы о юридической, в частности 
деяний и отдельных 


ходных суждений (посылок), которые должны отражать фактические 
свойства объектов. Кроме того, необходимо соблюдать специальные 
‘правила вывода, которые зависят от формы умозаключения. 
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сады объекта определенному классу и делается вы- 
вод , признаки (либо один из признаков), общие для дан- 
ного класса, принадлежат и исследуемому объекту. 

Особое значение дедуктивные умозаключения имеют для юри- 
дических оценок, в том числе для квалификации преступлений. «За- 
кон всеобщ. Случай, который должен быть определен на основании 
закона, — единичен. Чтобы подвести единичное под всеобщее, тре- 
буется суждение»! . Логическая сущность квалификации состоит в том, 
что квалифицируемое деяние (как отдельное положение) отожде- 
ствляется с классом деяний (как общим положением), охватывае- 


.„ мым составом преступления, указанным в уголовно-правовой нор- 


ме; юридическая оценка состава, а также все связанные с нею 
последствия распространяются на данное деяние. 

Например, установлено, что С. тайно завладел чужим имуществом. 
Тайное завладение чужим имуществом образует кражу, т.е. преступ- 

‚ ление, предусмотренное ст. 158 УК РФ. Строим умозаключение: «По- 
скольку тайное завладение чужим имуществом образует кражу, дея- 
ние С. также представляет собой кражу». 

Вывод, изложенный в заключении, является новым потому, что 
он отражает ранее не известные свойства исследуемого объекта, в дан- 
ном случае — деяния. Появление нового знания — не результат чисто 
‘мыслительных процессов, умозаключение лишь вскрывает те свой- 
ства объекта, которым он в действительности обладает, оно отражает 
реальную взаимосвязь объектов, их свойств, качеств и отношений. 

Вывод, полученный дедуктивным путем, является достоверным, 
истинность его не нуждается в дополнительном обосновании. Логи- 


_ ческой основой истинности вывода нового знания являются истин- 


ность исходных суждени 
довых отношений. Призн 


одновременно и признаками 
или 
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ды по делу должны быть дедуктивно связаны с общими положения. 
ми (т.е. выводами о классе объектов), истинность которых бесспорна, 
Это касается, в частности, выводов о виновности, наказуемости, об. 
щественной опасности, противоправности деяния или, например, о 
злостности хулиганства, тяжести вреда, причиненного здоровью, и 
т.д. Даже определение конкретной меры наказания осуществляется де- 
дуктивным путем. В качестве общих посылок используется санкция 
уголовно-правовой нормы, положения иных правовых норм, руково- 
дящие указания пленумов Верховного Суда, отражающие судебную 
практику, различные теоретические положения. 

Подведение единичного, частного под общее составляет логичес- 
кую сущность квалификации конкретного деяния. 

Значение дедуктивного умозаключения, впрочем, как и других 
форм логического мышления, при квалификации нельзя преувели- 
чивать. В юридической литературе правильно отмечается, что главная 
трудность при квалификации заключается в том, чтобы решить, ка- 
кие «именно посылки должны быть взяты для построения умозак- 
лючения. Правила построения силлогизма не дают ответа на этот воп- 
рос». Однако без соблюдения этих правил нельзя получить истинного 
вывода даже при правильных посылках. Правила силлогизма не по- 
зволяют определить содержание посылок, но они указывают, каким 
требованиям эти посылки должны удовлетворять, чтобы их можно 
было связать между собой и сделать необходимый вывод. 


$ .2. Правила простого категорического силлогизма, 
_ используемые при квалификации преступлений 


простр: 





- Дедуктивное умозаключение ... 
Рассмотрим пример: 


Всякое тайное похищение имущества (М) есть кража (Р). 
Данное деяние (5) выразилось в тайном похищении имущества (М). 


Данное деяние (5) есть кража (Р). 





В приведенном силлогизме предикат частной (второй) посылки — 
«тайное похищение имущества» — совпадает с предметом суждения в 
общей (первой) посылке. Совпадение указывает на связь частного слу- 
‚ чая с общим положением, что позволяет распространить общее поло- 

жение на частный случай. Вывод из суждений-посылок, не связанных 
между собой, невозможен. . 

Формальным показателем связи суждений является наличие в сил- 
логизме только трех терминов. В приведенном примере ими являют- 
ся: «тайное похищение имущества» — предмет общей и предикат ча- 
стной посылок, «кража» — предикат общей посылки и предикат 
заключения, «данное деяние» — предмет частной посылки и предмет 
заключения. 

Термины, в которых выражены предмет и предикат заключения, 
именуются крайними терминами: «данное деяние» ($) и «кража» (Р). 
Термин, которого нет в заключении, но который содержится в пер- 

‚ вой и второй посылках, называется средним термином — «тайное 
` похищение имущества» (М). Из двух крайних терминов один имену- 
ется большим, другой — меньшим. Больший термин (Р) выражает 
предикат, а меньший ($) — предмет заключения. Посылка, содер- 
жащая больший термин, именуется большей посылкой, посылка с 
меньшим термином — меньшей посылкой. Таким образом, в силло- 
гизме выделяются больший, меньший и средний термины, обозна- 
чаемые соответственно знаками «Р›, «5», «М», большая и меньшая 
посылки, а также заключение. у. 
о Правильное построение умозаключения, а следовательно, и ус- 
| вление истины путем опосредованного суждения предполагает 


нение соответствующих правил силлогизма. Нарушение их мо- 
``. тому ‘что даже при наличии истинных посылок вы- = 
‚ соответствующим действительности: Помимо = 
к > х Ис ИЕ НС сту м 
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ным. Увеличение количества терминов означает отсутствие логичес. 
кой связи между ними, при этом оказывается возможным выделе- 
ние в суждениях общего, связующего звена — среднего термина, те- 
ряется основание для сопоставления частного и общего суждений. 
Отражаемые в таких суждениях фактические данные в действитель- 
ности не имеют между собой ничего общего. Сделать какой-либо вы- 
ВОД из этих суждений невозможно, что видно из приведенного выше 
примера бессвязных суждений. 

Конечно, в жизни никто не пытался сделать вывод из суждений, 
подобных приведенным, поскольку несуразность такого заключения 
была бы очевидна. Однако сознательно или несознательно логические 
ошибки, выражающиеся во введении в умозаключение четвертого тер- 
мина, допускаются. Чаще всего они связаны с обозначением одним 
термином двух различных понятий, т.е. подменой понятий, что про- 
тиворечит закону тождества, согласно которому всякая мысль, каким 
бы термином она ни обозначалась, должна быть тождественной самой 
себе, т.е. должна иметь одно и то же содержание. Такие ошибки про- 
исходят, во-первых, при использовании слов-омонимов. Например, 
взяты два суждения: «На месте преступления обнаружен погнутый 
ствол» и «Ствол погнут ветром». Если их рассматривать, как посылки 
силлогизма и попытаться сделать из них какой-либо вывод, то зак- 
лючение окажется бессвязным: «На месте преступления был ветер». 
Ошибка состоит в том, что термином «ствол» в приведенных сужде- 
ниях охватываются разные понятия: в первом речь идет о погнутом 
стволе ружья, а во втором — о погнутом стволе дерева. 

Вторая причина ошибок состоит в том, что одно и то же понятие 
берется в различных объемах. Такая ошибка встречается более часто. 

Например: 


«Всякое самовольное оставление части — преступление». 
«Рядовой И. совершил самовольное оставление части». 
< ий И. совершил преступление». 


_ Внешне это умозаключение кажется правильным, и вывод пред- 
‘ставляется истинным. В нем использованы три термина: «самовольное 
га ие части» — М, «рядовой И.» — $, «преступление» — Р. Однако 

и содержания терминов может оказаться, что в понятии 

‚оставление части» в каждом из суждений мыслится раз- 

: ой посылке самовольное оставление части может 
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части или неявка в часть бе 
з 
В восвтарой — как дары причин сроком свыше двух 
В ие баны ольный уход или отсутствие в части в 
люб. рока, в том числе и менее двух суток. 
ей ры двух суток, что делает это 
ро роким, чем в первом суждении. Первое суждение вы- 
ое реступление, второе — дисциплинарный проступок. 

р зрения логики в этом умозаключении допущена ошибка, 
выр аяся в учетверении терминов: вместо положенных трех тер- 
минов в умозаключение введено четыре термина. Термин «самоволь- 
ное оставление части» в суждениях имеет два различных содержания. В 
данном силлогизме нет общего среднего термина, который бы связал 
между собой два суждения. Поэтому заключения из них сделать нельзя. 


2. В одной из посылок средний термин должен быть распределен, т.е. 
понятие, выраженное средним термином, должно быть в полном объеме. 

В суждении с распределенным средним термином утверждается 
или отрицается что-либо относительно всех явлений, событий, пред- 
метов, включенных в данное понятие. Если средний термин в обеих 
посылках не распределен, это значит, что суждения касаются толь- 
ко некоторой части одного и того же понятия, обозначенного сред- 
ним термином. При этом может оказаться, что суждения касаются 
различных частей объема этого понятия; в силу данной причины они 
не могут сравниваться друг с другом по содержанию и не могут 
служить основанием для вывода нового знания. Заключение в дан- 
ном случае не может быть истинным. 

Но содержание частей может случайно совпасть, и вывод ока- 
жется фактически истинным. Поскольку при таком стечении обстоя- 
тельств не обязательно следует истинный вывод, заключение нельзя 
признать логически правильным. Рассчитывать на случайное совпа- 
дение вывода с фактическими обстоятельствами дела, когда в суж- 


елен хотя бы в одном из них, 
‚ дениях средний термин не распред. 
- 3 ие в силлогизмах с нераспределенным сред- 
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этот 
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дали заведомо ложные показания. Существуют и другие категории Лиц, 
которые могуг быть привлечены к уголовной ответственности, на. 
пример совершившие хищение, убийство либо иное преступление, 
Во втором суждении этот термин тоже не распределен: из числа всех 
лиц, привлеченных к уголовной ответственности, указан только один 
«Тр-н Н.». Поэтому какого-либо определенного вывода из этих сужде- 
ний сделать нельзя: гр-н Н. мог быть привлечен к уголовной ответ- 
ственности и как лицо, давшее заведомо ложное показание, тогда 
заключение случайно совпало бы с фактическими данными, и как 
лицо, совершившее иное преступление, — тогда заключение и ЛогГи- 
чески, и по существу не совпадает с действительност ЪЮ. 

Примером силлогизма с распределенным средним термином мо- 
жет быть следующее умозаключение: 


«Все деяния, указанные в уголовном законе, преступные». 
«Убийство указано в уголовном законе». 
«Убийство — преступление». 


В этом примере средний термин — «деяние, предусмотренное уго- 
ловным законом» — распределен, поскольку он взят в полном объе- 
ме. Признак преступности охватывает все деяния, перечисленные в 
законе, если они не малозначительны (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Деяние 
нельзя считать преступным, если об этом нет указания в законе. По- 
этому полученное заключение истинно. 


3. Любой крайний термин, не распределенный в посылке, не мо- 
жет быть распределен и в заключении. То есть объем понятий, обо- 
значаемых крайними терминами, должен быть одинаковым как в по- 
сылках, так и в заключении. Если понятие в одной из посылок взято 
в полном объеме, то в таком же объеме оно должно быть приведено 
и в заключении, уменьшение объема делает вывод ложным. Таким же 
будет заключение и в обратном случае, когда понятие в посылке взя- 
то не в полном объеме, а в заключении приведено в полном — логи- 

‚ ческая ошибка состоит в расширении крайнего термина. Например: 


‘Все допросы обвиняемого — следственные действия». 
росы обвиняемого оформляются протоколом». 
венные действия оф ормляются протоколом». 
*, $ 


кат первого суждения — «следственное 
потому что к следственному действию 
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относится не только допрос обвиняемого, но и другие действия 
например наложение ареста на имущест , 
термин оказался распределеннь во или вклад и т.д. Этот же 
О есожления. Ваз тм в заключении, где он стоит на ме- 
_ авная ен де указано, что все следственные дей- 
олом. В действительности это не так. От- 
дельные следственные действия оформляются не протоколом, а 
постановлением, например постановлением о наложении ареста на 
имущество и др. Поскольку крайний термин в одной посылке рас- 
пределен, то правильный вывод должен иметь такой вид: «Некото- 
рые следственные действия оформляются протоколом». Слово «неко- 
торые» ограничивает число следственных действий, оформляемых 
протоколом, и делает термин «следственное действие» нераспреде- 
ленным и в заключении, что соответствует изложенному правилу. 
Остальные правила силлогизма относятся к посылкам, качествен- 
ной и количественной сторонам суждений в посылках. 
4. Из двух посылок одна обязательно должна быть утвердитель- 
ной, другая может быть как утвердительной, так и отрицательной. 
Если суждения в обеих посылках отрицательные, то заключения из 


них сделать нельзя. 
Возьмем, например, посылки: 








на месте происшествия». 





«Все подозреваемые не были 
«М. не подозреваемый». 


В 9 
® рассмотренные правила в этих пос 
_— из них какой-либо определенный вывод невозможно. Равновероятны 
оба заключения: «М. был на месте происшествия» и «М. не был на 
_ месте происшествия». Невозможность вывода обусловлена тем, что 
| средний термин, который должен связывать оба крайних термина, 
не может сделать этого, так как сам не связан ни с одним из них 

ни в одной из посылок. | 
Если суждение в одной из пос 


ылках соблюдены, но сделать 


ылок отрицательное, то отрица- 
Утвердительным оно быть не 
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Во второй посылке отрицается наличие в деянии И. специальной 
| цели, т.е. признака, который присущ более общему понятию - в 
| данном случае дезертирству — и под которое подводится частное по- 
] НЯТИе «деяние». Как известно из соотношения общего и частного по- 
нятий, признаки первого всегда являются признаками второго. Если 
деяние И. не обладает признаками дезертирства, то оно не может 
входить в это общее понятие. Следовательно, самовольное оставле- 
ние части И. не может рассматриваться как дезертирство. 

Логическая сущность отрицательного вывода состоит в том, что сред- 
ний термин — «наличие цели вовсе уклониться от воинской службы» 
— разрывает связь между обоими суждениями в том объеме признаков, 
который охвачен этим термином. Дезертирство и самовольное оставле- 
ние части в большинстве своих объективных признаков совпадают (в 
этом состоит их связь и единство), что может ошибочно привести к 
отождествлению дезертирства и самовольной отлучки. Но существенное 
различие между ними — наличие в одном и отсутствие в другом цели 
вовсе уклониться от воинской службы, которая указана в среднем тер- 
мине. Следовательно, самовольное оставление части, совершенное И., 
это деяние, совпадающее по ряду признаков с дезертирством, но не 
являющееся им, поскольку не обладает всеми признаками последнего. 
Для правильной квалификации содеянного необходимо найти состав 
такого преступления, под признаки которого это деяние полностью 
подпадает. Это преступление описано в ст. 246 УК РСФСР — самоволь- 
ное оставление части или места службы, предусматривающей ответствен- 
ность за временное уклонение от воинской службы. 

Следует отметить, что отрицательное суждение не обязательно 
выражается с помощью отрицания «не» или «без» и тд. Оно может 
быть составлено и путем употребления понятия, которое находится 
с другим понятием в соотношении противоречия (см. гл. 3). Напри- 
мер, в приведенной посылке второе суждение можно выразить так: 
«И. самовольно оставил часть с целью временно уклониться от во- 
инской службы». Понятие «временно» исключает понятие «вовсе», 
находится с ним в соотношении противоречия. Хотя оба сужде- 
изложены в утвердительной форме, заключение, тем не менее, 



































т отрицательным: _ 
‚одна обязательно должна быть общей, другая 
й, так и частной. Если обе посылки содержат 
е приговоры обвинительные» и «Не- 
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Невозможность какого- 
ной конструкции ин как в силлогизмах указан- 
об одном и том же субъекте — Ве че р речь идет 
м говорится только об одном признаке, т р ие Аен- 
в. № В ени ‚ Т.е. раскрывается только часть 
10% о о я, которым обозначен субъект. В данном правиле рас- 
‘у, крывается сущность силлогизма, которая состоит в том, что ее 
м стное частное понятие должно подво 
м диться под известное общее. В 
ЧО приведенном примере общего понятия нет. 
ой оу Вместе с тем следует отметить, что не во всех случаях употреб- 
< Прина ления частных посылок можно категорически утверждать недопус- 
Не ост тимость какого-либо вывода. Категоричность характерна только для 
таких частных суждений, в которых указываются несовместимые, 
противоречащие, исключающие друг друга части объема одного и 
того же предмета или явления. В нашем примере такими являются 
ПОНЯТИЯ «обвинительный приговор» и «оправдательный приговор». 
Приговор может быть или обвинительным, или оправдательным, но 
не тем и другим одновременно. 

Если части объема одного и того же предмета или явления не 
исключают друг друга полностью, а допускают некоторое совпаде- 
ние, то возможность какого-то вывода из таких суждений допусти- 
ма, однако истинность такого заключения не должна выходить за 
рамки предположения. Например, приведены посылки: 


ели по делу — несовершеннолетние». 


«Некоторые свидет 
ели по делу дали ложные показания». 


«Некоторые свидет 


Из этих суждений можно предположить два заключения: «Воз- 
можно, что лица, давшие ложные оное ОН 
| лица. давшие ложные по | _ 
к См сор нов не должен обязательно следовать из при- 
_ веденных посылок, поскольку речь в каждом из суждений идет лишь 
& а одного и Того же понятия — «свидетели». В то же 
онятиях, которые не исключают со- 
Так, понятия «несовершеннолетний» 
ы давш могут совпадать по объему, не- 
Сы а Может быть одновременно и лицом, давшим лож" 
ЕР А са. “* 
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М ЗА ОР рии 


ий принцип подведения частного под общее в этом случае сохра- 
няется, но вывод носит предположительный характер, поскольку из 
суждений не видно, какие именно признаки этих частных ПОНЯТИЙ 
совпадают, являются общими. Чтобы сделать вывод более категорич- 
ным, необходимо уточнить хотя бы одно из суждений, например: 


«Некоторые свидетели по делу дали ложные показания». 
«Свидетели по делу — несовершеннолетние». 
«Некоторые несовершеннолетние дали ложные показания». 


7. Если в посылках одно из суждений частное, то и заключение 
должно быть частным. Например: 


«Все собранные по делу доказательства исследуются судом». 
«Некоторые собранные по делу доказательства — вещественные». 


«Судом ‘исследуются некоторые вещественные доказательства». 


Средний термин — «собранные по делу доказательства» — связы- 
вает большую посылку лишь с некоторой частью меньшей посылки. 


Поэтому признак, характерный для общего ПОНЯТИЯ — «исследова- 
ние судом», — распространяется и на частное понятие — «некоторые 


т друг с 
ии любо- 
семь пра- 
получен- 





тель — | 
И 
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положения среднего термина различают четыре фигуры силлогизма 


(см. рис. 12). В первой фигуре средний термин занимает место предме- 
та в большей посылке и место предиката в меньшей посылке. Во 
второй фигуре средний термин занимает место предиката в обеих 
посылках. В третьей фигуре он находится на месте предмета в обеих 
посылках. В четвертой фигуре средний термин расположен на месте 
предиката большей посылки и предмета меньшей посылки. 


Рис. 12. Фигуры силлогизма 


Любое дедуктивное умозаключение в форме простого категори- 
ческого силлогизма выражается одной из четырех фигур. При ис- 
пользовании любой фигуры необходимо соблюдать соответствующие 
правила, в противном случае, вывод может оказаться ошибочным. 

Квалификация преступления осуществляется главным образом в 
форме первой фигуры силлогизма. Если даже кто-либо построил 


_ рассуждение в виде других фигур, следует перестроить его таким 


образом, чтобы оно приняло форму первой фигуры. Это позволит 
избежать возможных ошибок. Использование первой фигуры требует 
соблюдения определенных правил: 1) большая посылка должна быть 
общим суждением и 2) меньшая посылка должна быть утвердитель- 
ным суждением. Только при соблюдении этих правил и, конечно, 
истинности исходных посылок можно быть уверенным в том, что _ 
вывод истинный. 
По правилам первой фигуры построено, например, следующее 
ВЕ са 


"г 


ше общественного порядка является хулиганством. 


щественный порядок. са: Жи ток 


АБАЯ 
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«М. не совершил общественно опасного деяния». Содеянное им мо. 
жет оказаться и административным проступком, который также от- 
носится к общественно опасным формам поведения. 

Первая фигура позволяет подвести частный случай, указанный В 
меньшей посылке, т.е. конкретное деяние, подлежащее квалифика- 
ции, под общее положение, которое содержится в большей посылке, 
При квалификации общей посылкой является состав преступления, 
указанный в уголовном законе. 

Вторая фигура используется в тех случаях, когда в большей по- 
сылке содержится общее суждение и суждение в одной из посылок 
является отрицательным. 

Если суждение в большей посылке частное, то предикат его не 
распределен (при частноутвердительном суждении) или распределен 
(при частноотрицательном суждении). Нераспределенность предиката 
в частноутвердительной большей посылке означает нераспределен- 
ность среднего термина; при такой ситуации никакого заключения 
сделать нельзя. 

При распределенном предикате в частноутвердительной большей 
посылке термин распределен. Распределенность среднего термина оз- 
начает, что предикат суждения в меньшей посылке также распреде- 
лен. Это говорит о том, что суждение в меньшей посылке либо част- 
ноотрицательное (тогда вывод невозможен), либо общеотрицательное 

(тогда и в большей, и в меньшей посылках суждения отрицательные). 
Но в последнем случае из двух отрицательных суждений заключение 
сделать невозможно. Следовательно, в большей посылке должно быть 
общее суждение. Например, из посылок: «Некоторые женщины — сле- 
дователи» и «М. следователь» никакого определенного вывода сделать 
нельзя, поскольку М. может быть как женщиной, так и мужчиной. 

По второй фигуре нельзя сделать вывод и в том случае, если 
суждения в обеих посылках утвердительные. В утвердительных суж- 
дениях независимо от того, являются ли они общими или частны- 
ми, предикаты не распределены. Это значит, что средний термин в 
таком силлогизме не распределен ни в одной из посылок. Если же 
, гий термин не распределен хотя бы в одной из посылок, выво- 

фигуре обе посылки должны быть общими и утверди- 
посылки частные, то этим нарушится 6-е пра- 

бщая только большая посылка, то предмет 
‘распределены. Тогда предмет 





— Ин унию. № 
ляется средним термином. Но 


может быть частной, так как п О Онуча-МЕЗИАЯ БИТВ 
, А редметы 
распределены. частных суждений всегда не 


В Ето ситуации, при которой большая посылка — частная 
а меньшая — общая, вывод также невозможен. Посколь | 
всех частных суждений не распреде : ку предметы 
средний термин и, сле ределены, нераспределенным окажет- 
› следовательно, предмет меньшей посылки, ко- 
торая поэтому не может быть общей. 
Данную фигуру нельзя использовать и в том случае, если меныная 
посылка отрицательная. Если она частноотрицательная, то вывод сде- 
‚ лать невозможно. Если меньшая посылка общеотрицательная, то пред- 
меты суждений, а следовательно, и средний термин распределены. 
Предмет может быть распределенным либо в общеотрицательном, 
либо в общеутвердительном суждениях. Следовательно, большая по- 
сылка должна содержать одно из этих суждений. Общеотрицатель- 
ным суждение в большей посылке быть не может, так как обе по- 
сылки не могут быть одновременно отрицательными, в противном 
случае, из них никакого заключения сделать нельзя. Оно не может 
быть и общеутвердительным, поскольку в этом случае в нем ока- 
жется нераспределенным предикат. Предикат большей посылки яв- 
ляется одновременно предикатом заключения. Следовательно, пре- 
дикат заключения в этом случае оказывается также нераспределенным. 
Но нераспределенным предикат может быть только в утвердитель- 
ном суждении. Наше же заключение должно быть отрицательным, 
так как если одно суждение отрицательное (в нашем варианте отри- 
цательной является меньшая посылка), то отрицательным должно 
быть и заключение. 
Таким образом, из общеотрицательной меньшей посылки при на- 
личии общеутвердительной большей посылки заключение сделать 
нельзя. Меньшая посылка не может быть отрицательной, она долж- 
на быть только общеутвердительной. | 
` Заключение в третьей фигуре всегда частное. В меньшей посыл- 
‚, являющейся общеутвердительной, предикат не распределен, т.е. 
`не в полном объеме. Предикат меньшей посылки — это предмет 
ия, который поэтому оказывается также нераспределенным. 
заключении является, таким образом, частным. ей - 
сылок;: «Все подозреваемые привлечены к уголовной от 
еваемые признали свою в 
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ветственности признали свою вину». Речь может идти только о не. 
которой части тех либо других лиц, например: «Некоторые (по край- 
ней мере) привлеченные к ответственности признали свою вину». 
| Третья фигура обычно используется в тех случаях, когда требу- 
| ется сделать вывод из двух общих суждений, касающихся одного и 
й того же предмета, явления. 
| Четвертая фигура силлогизма употребляется редко. Заключение из 
| посылок этой фигуры сделать довольно сложно, так как зависимос- 
| ти между посылками и выводом в данной фигуре менее заметны, 
менее существенны, чем в других фигурах. Тем не менее эти зависи- 
| мости есть, что и обусловливает существование этой фигуры. Чет- 
| вертая фигура наиболее удобна для анализа соотношения целей и 
средств, с ее помощью удобно показывать, каким образом средства 
| обусловливают цель деяния. Категории цели и средства наиболее рас- 
пространены в правовом мышлении. Их соответствие выявляется при 

| расследовании и судебном рассмотрении уголовного дела, при ква- 
| лификации содеянного, в криминологической характеристике лич- 
| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 





ности правонарушителя и в других случаях. | 
Поэтому в правовом отношении данная фигура представляет не- } 
сомненную ценность. 


Четвертая фигура употребляется при соблюдении ряда исключи- 
тельных правил. 


1. Если большая посылка утвердительная, меньшая должна быть 
общей: 

2. Если одна из посылок отрицательная, большая должна быть 
общей. 
3. Заключение не может быть а 
Например: 


«Всякое отправление правосудия основывается на строгом соблю- 
дении законности». 
_ «Строгое соблюдение законности требует знания законов». 
знании законов основывается отправление пра 
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$ 3. Условные, разделительные 
и неполные дедуктивные умозаключения 


Помимо простого категорического силлогизма, в процессе ква- 
лификации преступления используются и другие формы дедуктив- 
ного умозаключения: условные, разделительные и неполные, а так- 
же их различные виды. 

'Условными называются такие умозаключения, в которых обе по- 
сылки содержат условные суждения. 


Заключение будет истинным при наличии указанных в посылках 
оснований. Например: 


Если обвиняемый полагал, что совершенное им хищение никем не 
замечено (А), значит, он действовал тайно (В). 

Если хищение совершается тайно (В), оно является кражей (С). 

Если обвиняемый полагал, что совершаемое им хищение никем не 
замечено (А), значит, он совершил кражу (С). 


При построении условных умозаключений необходимо соблюдать 
обязательное требование: между посылками должна быть внутренняя 
причинная связь, суждения не могут быть произвольными, второе 
суждение должно быть следствием первого — только в этом случае 
заключение окажется обоснованным следствием первого суждения. Эта 
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Если кража имущества совершается неоднократно или по предва- 
рительному сговору группой лиц (А), она подлежит квалификации по 
ч. 2 ст. 158 УК РФ (В). 

‚Данная кража имущества совершена по предварительному сговору (4), 

анная кража подлежит квалификации по ч. 2 ст. Р 


Условно-категорический силлогизм допускает два способа выво- 
да. Первый способ состоит в утверждении основания (утверждающий 
модус): из утверждения основания вытекает утверждение следствия. 
Примером утверждающего модуса является приведенное выше ус- 
ловно-категорическое умозаключение: во второй посылке утвержда- 
ется одно из оснований (А) условного суждения в первой посылке, 
из чего следует утверждение также следствия (В) этой посылки. 

Второй способ состоит в отрицании следствия (отрицающий мо- 
дус): из отрицания следствия вытекает отрицание основания. Во вто- 
рую посылку приведенного условно-категорического силлогизма мож- 
но ввести отрицание следствия — «Данная кража не квалифицирована 
поч. 2 ст. 158 УК РФ» и сделать вывод: «Данная кража не совершена 
ни повторно, ни по предварительному сговору группой лиц». Досто- 
верность вывода основана на причинно-следственной связи, в кото- 
рой находятся два явления: одно из них основа (причина) другого 
(следствия). 

Названные способы не всегда равнозначны; при сложном осно- 
вании (когда в качестве основания выступают несколько альтерна- 
тивных факторов, в частности, в приведенном примере ими являет- 
ся совершение преступления повторно либо по предварительному 
сговору группой лиц) для утверждения следствия достаточно утвер- 
ждения одного из оснований, но для отрицания следствия необхо- 
димо отрицать все основания. Поэтому при использовании отрицаю- 
щего модуса нужно обеспечить полноту основания. 

В условно-категорических силлогизмах нельзя делать выводы, об- 
ратные названным правилам: от утверждения следствия к утвержде- 

`НИЮ ОбНОВАНИЯ И От отрицания основания к отрицанию следствия. В 
конкретное следствие может быть произ- 
основания, а от другого, поэтому возможны ^ 
следствия не означает утверждения ос- 
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А реа диеты ВИО ЕО ЗОВИИИНЕИОВЕННИНИН ПЕНИИ. -) 
следует с обязательностью, ибо ВОЗМОЖНО, ЧТО «кража совершена 
неоднократно». Точно так же из отрицания: «Кража совершена не по 
предварительному сговору группой лиц» не вытекает заключение: 
«Кража не подлежит квалификации по ч. 2 ст. 158». Возможно, что 
кража совершена неоднократно и потому она квалифицируется по 
ч.2 ст. 158. 

_ Названные ограничения не распространяются на условно-катего- 
рические силлогизмы, в которых условная посылка представлена в 


‚виде выделяющего суждения, т.е. такого, которое выделяет в каче- 


стве условия истинности какое-то исключительное, необходимое и 
достаточное основание. В таком суждении условие «если..., то» упот- 
ребляется в смысле «если и только если..., то». Например, «если убий- 
ство совершено в состоянии аффекта, вызванном неправомерным 
поведением потерпевшего (и только в этом состоянии), оно может 
быть квалифицировано (только) по ст. 107 УК РФ. В условно-кате- 
горическом силлогизме с выделяющим условным суждением возмо- 
жен вывод от утверждения следствия к утверждению основания и 
от отрицания основания к отрицанию следствия. 

Силлогизм может содержать в посылках разделительные суждения. 
Такой силлогизм называется разделительным. Суждения могут быть 
разделительными как в обеих посылках, так и только в одной. В 
последнем случае вторая посылка может содержать категорическое 
суждение — весь силлогизм является разделительно-категорическим — 
либо условное суждение — силлогизм условно-разделительный. При- 
мер разделительно-категорического силлогизма: 


_ Хищение может быть совершено путем кражи, грабежа, разбоя, мо- 
или растраты имущества. 
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нием одного, к утверждению этого исключительного признака (от- 
рицающе-утверждающий модус). В приведенном примере вторая по- 
сылка может быть в виде суждения: «Данное хищение не является 
разбоем, кражей, присвоением, растратой». Отсюда следует вывод: 
«Данное хищение — мошенничество». Основное правило отрицаю- 
ще-утверждающего модуса: в разделительном суждении должны быть 
перечислены все исключающие друг друга признаки. Если это прави- 
ло будет нарушено, может возникнуть ситуация, когда все назван- 
ные признаки исключены, а вывод невозможно сделать либо ут- 
вержден признак, который не соответствует действительности. 
Такая ошибка часто встречается при квалификации, построении 
версий, отборе доказательств, выявлении свидетелей по делу и т.д. 
Во всех этих случаях необходимо устанавливать возможно более ши- 
рокий круг лиц, составов преступлений, обстоятельств, фактов и 
других данных, подлежащих проверке. | 
Условно-разделительный силлогизм характеризуется тем, что в | 
нем одна посылка представляет условное, вторая — разделительное 
суждение. В заключении формулируется всегда разделительное суж- 
дение, в котором предлагается в качестве истинного один признак 
из двух, трех и более перечисленных постулатов. Основное правило 
сводится к тому, чтобы в разделительном суждении указывались все 
возможные, исключающие друг друга признаки, варианты выбора. На- 
пример: 


крена 


= 


Если А. военнослужащий, он может быть субъектом предусмот- 
‘ренных уголовным законом уклонений от военной службы. 
"ча от военной службы может быть в форме самовольного 
части, дезертирства, членовредительства. 
я я аня он может быть субъектом самоволь- 
ного оставления части либо дезертирства, либо членовредительства. 















Этот Вызол ошибочный, так как он исходит из неполного пе- 

я всех видов уклонений, изложенных во второй посылке. В част- 

т сор ьомый способы уклонения, 
тез: а падлог документов, иной обман. 

нные виды силлогизма представляют собой способы 

‚знан ‚баключения) из двух и более посылок. В 

я посылка, ен о 

› умозаклю- 
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тинных посылок истинное 
знание. В процессе 
, квалификации не все- 
гда к ся трехзвенная система силлогизма. Дедуктивное умо- 
закл ожет выражаться в меньшем числе суждений, в част- 


ности двух вместо трех. К та 
; кому ограниченном оза. 
относится неполный силлогизм (энтимема) ЕР 


Неполным называется силлогизм, в котором опущены, но под- 
разумеваются одна из посылок либо заключение. Он широко исполь- 
зуется в рассуждениях, когда речь идет об очевидных, бесспорных 
или, по крайней мере, кажущихся таковыми фактах, событиях, яв- 
лениях. Например, в умозаключении: «И. может быть привлечен к 
уголовной ответственности, так как он совершил преступление» со- 
держится вывод, а также меньшая посылка: «И. совершил преступ- 
ление». Легко заметить, что вывод исходит из подразумевающейся 
большей посылки: «Все лица, совершившие преступление, могут быть 
привлечены к уголовной ответственности». 

Другой пример, в котором опущена меньшая посылка: 


Все хищения — умышленные преступления. 
С. совершил умышленное преступление. 


Здесь опущена меньшая посылка, содержащая суждение о том, 
что «С. совершил хищение». 
Пример энтимемы с опущенным заключением: 


Все преступники — правонарушители. 
В. — преступник. 


° Вывод о том, что «В. — правонарушитель», настолько очевиден, 
_ что его нет необходимости излагать. 
Типичными, наиболее часто встречающимися в подобных умо- 
аключениях ошибками являются следующие: 
к изнается м, общепринятым, известным суждение 
—— Боризнаесся бесспорным, т наетея тако. 
орое фактически не является таковым, либо не признается таз 
им лицом; 


ы 


особенность опускаемой посылки, при эт 
тич } ТОЖЕ тым, признае тся и и > - 





Контрольные вопросы 


1. Дайте определение понятию умозаключения и его дедуктивной 
формы. 

2.Каковы характер и условия истинности вывода, полученного в 
форме дедуктивного умозаключения? 

3.Раскройте возможности использования дедукции в процессе 
квалификации преступлений и других юридических оценок. 

4.Изобразите фигуры и раскройте правила простого категоричес- 
кого силлогизма. 

5.Назовите разновидности неполного силлогизма и возможные 
ошибки при их использовании. 


Упражнения 


1.Назовите фигуры приведенных дедуктивных умозаключений. Ука- 
жите в них средний, меньший и больший термины. Определите воз- 
можно допущенные ошибки. 


< 
` 


А). «Все обстоятельства, отягчающие наказание, предусмотрены в 
ст. 63 УК РФ». 
«Совершение преступления организованной группой — обстоятель 
ство, отягчающее наказание». 
вершение преступления организованной группой предусмот- 
рено ст. 63 УК РФ». 


Б). «Все преступления — аморальные деяния». 
«Уклонение от уплаты налога — аморально». 
«Уклонение от уплаты налога ет преступление». 


— В). «Ни один обвиняемый не признал своей вины в совершении 


признал своей вины в совершении преступления». 
‘иняемый». . т 
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2.Восстановите умозаключения в полном виде. 


Е 
А). «Если свидетель П. дал заведомо ложные показания, он под- 
лежит уголовной ответственности». 


Б). «Поскольку Б. признан невменяемым, он не подлежит уго- 
ловной ответственности». 


3. Определите, из каких посылок условно-категорических и разделитель- 
но-категорических силлогизмов могли быть сделаны следующие выводы: 


А). А. совершил преступление. 


Б). Суд должен рассмотреть гражданский иск вместе с уголов- 
ным делом. 


В). Действие, совершенное М., не образует получение взятки. 
4. Какие выводы можно сделать из приведенных посылок? 


А). Субъекты всех преступлений — лица, достигшие 16-летнего 
возраста. 


М. не достиг 16-летнего возраста. 
и 


Б). Некоторые уголовные наказания связаны с лишением свободы. 
Д. осужден к наказанию, не связанному с лишением свободы. 


. 


В). Все судьи имеют высшее юридическое образование. 
К. имеет высшее юридическое образование. 


Г). Преступление обладает признаками общественной опасности, 
овной противоправности, виновности и уголовной наказуемости. 


совершил деяние. невиновно. м 


2 УР ВТ ` 


2 





Глава 5. ИНДУКЦИЯ И АНАЛОГИЯ 
В ЮРИДИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


$ 1. Понятие индуктивного умозаключения. 
Индуктивные методы установления 
причинной связи 


Индуктивным умозаключением называется вывод об определен- 
ном классе объектов, сделанный на основе изучения отдельных объек- 
тов данного класса. В индуктивной форме осуществляются многие 
выводы по уголовному делу, в том числе и при квалификации пре- 
ступлений. Изучив конкретное деяние, обнаружив путем сравнения 
тождество его признаков с признаками состава, например, кражи, 
можно заключить: 

1) объектом посягательства является собственность, что харак- 
терно для кражи; 

2) объективная сторона выражается в тайном завладении иму- 
ществом; = 

) субъектом является лицо вменяемое, достигшее возраста, ус- 
ного законом для уголовной ответственности за кражу; 
‚с субъективной стороны деяние характеризуется виной в форме 
что свойственно и краже. 
‚ все. признаки деяния являются признаками кра- 
я Ч. 1 ст. 158 УК РФ. 
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роны преступления. Если оставить нерассмотренным хотя бы один из 
перечисленных элементов или признаков’ состава, вывод о наличии 
состава преступления сделать нельзя. А б Е 
ступления достаточно . А для вывода о событии пре 
установить не все, а лишь некоторые обстоя- 
тельства. Так, могут не иметь значения время, место или способ со- 
вершения преступления. 
Полная индукция — это умозаключение, в котором общий вывод 
о классе предметов делается на основании изучения всех предметов 
данного класса. В полной индукции исследуются все предметы или 
явления определенного класса, устанавливается, что всем им при- 
сущ какой-либо признак, и на этом основании делается вывод о 
том, что данный признак присущ всему классу этих же предметов. 
Полная индукция обладает рядом особенностей. Получаемое этим ме- 
тодом знание не наводится на новый, неизвестный предмет данного 
класса, поскольку вывод касается только исследованных предметов 
и предполагается, что исследованы все предметы, составляющие дан- 
ный класс. В результате полного индуктивного умозаключения добы- 
ваются новые знания о классе предметов как некоторого целого по- 
нятия. Другой особенностью полной индукции, тесно связанной с 
первой, является не вероятностный, а достоверный характер вывода. 
В полной индукции утверждение какого-либо признака относитель- 
_ но всего класса предметов делается на основе утверждения этого же 
признака относительно каждого предмета данного класса. 
Вывод касается только тех предметов, которые исследованы, из- 
вестны. На неизвестные предметы этот признак не распространяется. 
Несмотря на то, что полная индукция не позволяет вывести зна- 
_ ния о новом предмете, она, несомненно, представляет собой опре- 
_ деленную ценность. Этот вид индукции необходим для исследования 
такого понятия, которое объединяет строго ограниченное количество 
предметов. Исследование меньшего числа составляющих предметов не 
оляет вывести новое знание об общем понятии как некотором 
предметов. Метод полной индукции широко используется, На-. 
мер, при расследовании уголовных дел, связанных с недостачей. 
ных ‚ Выводы, вытекающие из исследования ования строго 
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вается из определенного минимума отдельных обязательных действий, 
невыполнение хотя бы одного из которых свидетельствует о нару- 
шении закона и в ряде случаев может повлечь отмену принятых по 
делу решений. 

Полная индукция используется и в тех случаях, когда класс изу- 
чаемых предметов представляет собой родовое, а каждый исследуе- 
мый предмет — видовое понятие. Вывод о родовом понятии делается 
на основании выделения общего признака в составляющих этот род 
видах, перечень которых всегда исчерпывающий. Метод полной ин- 
дукции не применим, если речь идет о познании вида на основе 
исследования единичных фактов, событий и явлений. Невозможность 
вывода объясняется тем, что каждый вид складывается из единич- 
ных предметов, которые ввиду их неопределенного множества труд- 
но исследовать в полной совокупности, каждый новый единичный 
предмет в первую очередь включается в вид и лишь через него отра- 
жается в роде. Поэтому сомнений в правильности или неправильно- 
сти определений родового признака нового единичного явления не 
возникает. Если явление обладает признаком вида, то оно обязатель- 
но обладает и признаком рода, в который включен этот вид. 

Достоверность, истинность вывода, получаемого путем полной 
индукции, обеспечивается соблюдением следующих правил: 


1. Заключение в полной индукции может быть истинным, если 
исследованы все предметы класса. Логическая ошибка, допускаемая 
в умозаключениях по методу полной индукции, состоит в том, что 
общий вывод формулируется на основе исследования не всех, а лишь 
отдельных предметов. Если, например, при разъяснении прав обви- 
няемому не упомянуто его право приносить жалобы на действия и 
решения следователя, нельзя считать, что обвиняемому его права 
разъяснены. Для предупреждения этой ошибки необходимо знать, 
какие предметы образуют данный класс, и исследовать все предме- 
ты без исключения, а также надо знать сущность того или иного 
процессуального действия, из чего и в какой последовательности оно 
складывается, и строго выполнять все предписания закона. 


_2. Заключение, сделанное в отношении всего класса предметов, 
должно быть общим и для каждого предмета в отдельности. Если 
ый признак не принадлежит хотя бы одному предмету дан- 


а 


пров ии вопросов. 





Неполная индукция — это такое индуктивное умозаключение, в 
котором общий вывод получается на основании изучения части прел- 
метов данного класса. Различаются три вида неполной индукции: 

1) индукция через п 
дукция); 

2) индукция через отбор фактов; 

3) научная индукция. 


ростое перечисление фактов (популярная ин- 


Индукция через простое перечисление фактов представляет собой 
умозаключение, в котором общий вывод о классе предметов делает- 
ся на том основании, что среди наблюдаемых фактов не встретилось 
ни одного, который бы противоречил обобщению. Она характеризу- 
ется тем, что исследуются не все предметы определенного класса, а 
только известные. Вывод считается достоверным до тех пор, пока не 
будет обнаружен факт, противоречащий ему. Основанием истиннос- 
ти вывода является незнание фактов, которые бы противоречили зак- 
лючению. Например, в милицию поступило сообщение о том, что в 
кинотеатре учинен дебош. Прибыв на место происшествия, работник 
милиции выявляет несколько человек, которые были в указанное 
время в зрительном зале, и те дают показания, что нарушения об- 
щественного порядка они не замечали. На основании этих сведений 
он делает вывод, что факта преступления не было, и дальнейшее 
расследование прекрашает. Решение в данном случае основано на ин- 
дукции через простое перечисление фактов, а именно на допросах 
первых попавшихся лиц, среди которых не оказалось ни одного, ко- 
торое бы подтвердило совершение хулиганских действии. Если в даль- 
нейшем найдется свидетель, который представит такое подтвержде- 
ние, то первоначальный вывод будет признан ложным, решение будет 
отменено, а расследование продолжится. Как видим, заключение, 
полученное с помощью индукции через простое перечисление фак- 
тов, постоянно находится под угрозой опровержения и поэтому час- 

казывается ошибочным. Ошибка заключается в поспешном обоб- 

ении фактов, в поверхностном характере их исследования, что в 

ительном о следствиях порою ведет к неправиль- 


ениям 
еНИЯ. 
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Индукция через отбор фактов — это такое индуктивное умозак- 
лючение, в котором общий вывод о классе предметов делается так- 
| же на основании некоторых предметов данного класса, но отобран- 
ных из их общей массы по определенному принципу, уменьшающему 
| вероятность случайных совпадений. Этот вид индукции используется 
| в тех случаях, когда нужно сделать вывод о классе, содержащем та- 
| кое множество предметов, которое трудно исследовать в полном объе- 
ме. Он обладает повышенной достоверностью и широко применяется 
при расследовании и судебном рассмотрении дел, проведении реви- 
зий и экспертиз, в криминологических и правовых исследованиях. 
Сущность индукции через отбор фактов заключается в том, что все 
предметы разбиваются на группы и из этих групп берутся некото- 
рые для исследования. Вероятность обнаружения искомого признака 
при этом повышается. Например, по делу о поставке недоброкаче- 
ственной продукции возникло подозрение, что выпущенная партия 
консервов не соответствует установленным требованиям. Установить 
недоброкачественность продукции можно несколькими путями: 


1) проверить все банки методом сплошного обследования, т.е. 
через полную индукцию. Такой метод в конечном итоге даст поло- 
жительный результат, но при большом количестве единиц обследо- 
вания он очень трудоемок, связан со значительной затратой средств, 
сил и времени; 


2) использовать выборочное исследование, т.е. неполную индук- 
цию, взяв для проверки один ящик с консервами. Это индукция 
через простое перечисление, при которой велика роль случайностей, 
а вероятность обнаружения дефектов очень мала. Консервы в одном 
` ящике могут оказаться случайно годными; 


3) ‘использовать выборочное обследование, взяв для проверки по 

несколько банок из каждого ящика данной партии. Здесь заметно 

вероятность обнаружения дефектов, а роль случайно- 

уменьшается. Этот вариант представляет метод ин- 

‚отбор фактов. = 

методу часто строится работа следователя, связан- 
данных, доказательств совершения пре- 
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тодах работы по п > 
блем в. с слет преступлений и множество других про- 
уголовных дел, работы органов юстиции 
деятельности различных учреждений предприятий и организаций от- 
дельных лиц. Множественность объе г 
И облеме: Вложев ктов не позволяет исследовать их 
. ремя, если, предположим, судить о состоя- 
нии преступности в городе по одному району, то заключение ока- 
жется малоправдоподобным. Для повышения его достоверности следу- 
ет расширить границы исследования путем охвата ряда районов, что 
уменьышит‘роль случайности. 

Исключительное значение для оценки преступлений и обоснова- 
ния уголовной ответственности имеет научная индукция. Она являет- 
ся логической формой установления причинной связи, которая ле- 
жит в основе решения многих уголовно-правовых вопросов. Научная 
индукция — это такое умозаключение, в котором вывод основывается 
на существовании между исследуемыми обстоятельствами причинно- 
следственных отношений. Например, вывод о том, что нарушение пра- 
вил вождения автомашины является причиной многих тяжких послед- 
ствий, представляет собой научную индукцию. В основе его лежат не 
только наблюдения, согласно которым подобные нарушения предше- 
ствуют вредному последствию, но и знание механизма связи наруше- 
ния и последствия: нарушение правил вызывает дезорганизацию ус- 
тановленного порядка дорожного движения, что при соответствующих 
условиях влечет за собой общественно опасный результат. 

‚Вывод, полученный путем научной индукции, характеризуется 
высокой степенью достоверности, но тем не менее носит предполо- 
жительный характер и потому нуждается в дополнительной проверке. 

Научная индукция включает в себя совокупность логических ме- 
тодов, с помощью которых устанавливаются причинные зависимос- 
ти. Все они применяются обычно в совокупности. 


1. Метод единственного сходства. Сущность его состоит в том, что 
наблюдаются и сравниваются между собой две или более группы фак- 
торов, под влиянием которых наступает один и тот же результат. Если 
гр плы различаются между собой по всем факторам, за исключением. 

оказавшегося для них общим, то этот единственный фактор 
причиной наступившего результа, Например, произошло не- 
› одной из которых преступник не установлен. Срав- 
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и тем же лицом. Общий признак может касаться различных обстоя- 
тельств преступления. В одних случаях обнаруживается единый способ 
совершения преступлений, в других — одно и то же время или место 
совершения преступления и т.л. 

Метод единственного сходства широко используется при выяв- 
лении причин совершения преступлений. Например, известно, что 
хулиганство совершается при самых различных обстоятельствах, но 
чаще всего под влиянием одного фактора — состояния опьянения. 
Отсюда следует вывод: пьянство — одна: из причин хулиганства. 

В уголовном праве причинная связь исследуется между реальным 
общественно опасным последствием и деянием, которое имело мес- 
то в прошлом. При решении уголовно-правовых вопросов причин- 
ной связи иногда приходится искусственно создавать сочетание раз- 
личных факторов и исследовать характер фактически производимых 
ими либо возможных последствий. Такие конструкции представляют 
собой материальное или идеальное моделирование. 

Сущность идеальных моделей, используемых при расследовании 
и судебном рассмотрении уголовных дел, состоит в том, что следо- 
ватель мысленно перебирает взаимосвязи различных факторов и про- 
веряет, при каком из этих сочетаний может наступить общественно 
опасный результат. Если окажется, что данное последствие наступает 
при различных сочетаниях изучаемых факторов, но при условии, что 
в каждом сочетании повторяется одно и то же действие, то наиболее 
вероятно, что именно это действие, в соответствии с методом един- 
ственного сходства, будет признано причиной наступившего обще- 
ственно опасного результата. 

Например, в одной из комнат студенческого общежития уста- 
новлены случаи кражи денег студентов, совершавшиеся в ночное вре- 
мя. Предположили, что кражи совершались кем-то, возвращавигимся 

в общежитие ночью. Оказалось, что в числе поздно являвшихся были 
Е студенты. Однако, сопоставив дни кражи с конкретными фа- 
лилиями, следствие установило, что в те ночи, когда кражи совер- 
„ среди студентов, являвшихся ночью, всегда оказывался сту- 
„, который и был вначале признан подозреваемым, а затем и 
су, совершенную неоднократно. 
В нного сходства применим, например, для анали- 
влено несколько подозреваемых, а преступ- 
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вершившего преступление. Например 
й ы 
подозреваемых: А., В., С. и последств 


й В : 
ствий Ви С. сХ. не обнаруживает их соответствия, т.е. действия В. и 


действия С. исключают последствие Х. Значит последствие связано с 
поведением А. 


существует некоторое число 
ие — Х. Сопоставление дей- 


Метод единственного сходства, как и другие методы, не дает аб- 
солютно достоверного знания о причинах наступившего последствия, 
п может быть сформулирован в виде предположения, т.е. с оп- 
ределенной степенью вероятности. Вероятностный характер вывода 
обусловлен тем, что научная индукция является методом формаль- 
ного изучения явлений, сущность его сводится к выявлению логи- 
ческих противоречий в суждениях о причинной связи. При таком 
формальном подходе может оказаться, что противоречия являются 
несущественными, второстепенными, тогда вывод о причине может 
оказаться ошибочным. 

Так, в приведенном примере с кражей денег могло оказаться, 
что виновным был один из возвращавшихся ночью студентов; мо- 
жет быть, кражи совершались и не одним и тем же лицом. 

Учитывая возможность ошибочного вывода по методу единствен- 
ного сходства, следует в ходе умозаключения придерживаться глав- 
ного требования: вывод о причине исследуемого результата, полу- 
ченный логическим путем, должен быть подтвержден фактическими 
данными. Научная индукция позволяет лишь значительно сузить круг 
предполагаемых причин и вести исследование более направленно и 
экономно. 

Для того чтобы повысить достоверность вывода, полученного ме- 
тодом единственного сходства, необходимо выполнить ряд условий: 
число факторов, предполагаемых в качестве причин, должно быть 
как можно большим; исследование этих факторов должно быть воз- 
можно более глубоким; отличие факторов, не признаваемых в каче- 

е причин, от факторов, предполагаемых в качестве причин, дол- 

быть как можно более существенным. Соблюдение этих условий 
оляет избежать случайных совпадений в выводе и установить дей- 
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том, то этот исключительный фактор следует признать причиной 
данного результата. ). 

В соответствии с методом единственного различия из всей сово- 
купности факторов, при которой наступает исследуемое явление, 
можно мысленно исключать по очереди один фактор за другим и 
проверять возможность наступления этого явления. Если явление по- 
вторяется, исключенный фактор нельзя считать его причиной; если 
явление несколько видоизменяется, данный фактор можно считать 
одним из условий; если явление вовсе исчезает или претерпевает ра- 
дикальное изменение, можно предположить, что исключенный фак- 
тор является его причиной. 

Например, несколько хулиганов избили гр-на А., нанося ему уда- 
ры кулаками, ногами, бутылкой и кастетом по различным частям 
тела, в результате чего наступила смерть. Необходимо определить, 
какое из нанесенных повреждений оказалось смертельным. Из числа 
причин наступившей смерти исключаются различные кровоподтеки, 
ссадины и другие повреждения, обнаруженные на теле, если они, 
по опыту, объективно не могут привести к смертельному исходу. При- 
чиной признается, например, повреждение в области черепа, выз- 
ванное действием твердого предмета, которым может быть кастет. В 
исследуемой ситуации удар кастетом по голове — единственный фак- 
тор, способный вызвать смерть. Этот вывод сделан по методу един- 
ственного различия: исключение удара кастетом исключает послед- 
ствие — смерть. 

Метод единственного различия, как правило, сочетается со след- 
ственным экспериментом или с методом экспертной оценки. Экспе- 
римент повышает достоверность вывода, однако при исследовании 
обстоятельств совершения преступления он не всегда осуществим в 
‘полном объеме, поскольку связан с риском причинения вреда. Нельзя, 
конечно, в порядке эксперимента подвергать кого-либо избиению, 

, чтобы проверить, какой удар приведет к смерти. Поэтому в судо- 

стве чаше всего приходится прибегать к помощи экспер- 

в подобных случаях устанавливают причинные зависи- 

образом по методу единственного различия, путем 
ного моделирования разнообразных ситуаций. 

может дать абсолютно достоверного зна- 

оделирование огрубляет, упроща- 

ий. Поэтому может оказаться, 

‚ в действительности 

влияет на него, но 
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не порождает полностью. Заключение, сделанное по методу един- 
ственного различия, всегда в некоторой степени проблематично. Это 
обстоятельство учитывается в уголовном судопроизводстве. Напри- 
мер, согласно закону (ст. 71 УПК РСФСР) никакие доказательства, 


\ В с числе и заключение эксперта о характере причинных отноше- 
У ний, не имеют для суда, прокурора, следователя и лина, произво- 
и дящего дознание, заранее установленной силы. Все фактические данные 


подлежат всестороннему рассмотрению, полному изучению с при- 
менением не только метода единственного различия, но и других 
методов в их совокупности. 

По отдельным уголовным делам нет необходимости дополнять 
метод единственного различия другими методами: эксперимента или 
экспертной оценки. Единственное различие, указывающее на воз- 
можную причину общественно опасного последствия, может быть 
выявлено исходя из характера самого преступления. Например, уста- 
навливаются случаи, когда наступление данного результата совпада- 
ет с совершением подозреваемым определенного деяния, и наобо- 
рот, несовершение такого деяния совпадает с отсутствием результата. 
Если другие факторы при этом оказываются постоянными (не исче- 
зают и не появляются вновь), выдвигается предположение, что по- 
ведение подозреваемого является причиной последствия. 

Такие ситуации складываются не по всем уголовным делам, они 
наиболее характерны для преступлений, в которых и деяние, и по- 
следствие как бы растянуты во времени, складываются из различ- 
ных эпизодов. Это случаи систематического совершения кражи, ха- 
латности, вызвавшей недостачу имущества, злоупотребления 

° служебным положением, нарушения специальных правил и т.д. Так, 
_ По делу о недостаче имущества на продовольственном складе было 
— установлено, что периодически в помощь заведующему складом при- 
глашался гр-н 3. При сопоставлении времени работы 3. на складе с. 
фактами недостачи было зафиксировано их совпадение; с появлени- 
(исчезновением) одного из них появляется (исчезает) другой. Ус- 
пенная зависимость позволяет предположить о существовании 
ежду поведением 3. и недостачей продовольствия. = 
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связи недостачи с появлением 3. Учитывая вероятностный характер 
вывода, получаемого по методу единственного различия, следует все- 
гда добиваться подтверждения этого вывода фактическими данными. 
Достоверность предположения может быть повышена, если просле- 
живается как можно большее число совпадений данного фактора и 
общественно опасного последствия. Кроме того, необходимо учесть, 
что появляться и исчезать может (причем в соответствии с исчезно- 
вением и появлением следствия) не только данный фактор, но и 
другие. В приведенном примере, в частности, возможно установле- 
ние устойчивого совпадения факта недостачи продовольствия с на- 
значением в охрану склада одного и того же охранника, пребывани- 
ем на складе одних и тех же посетителей и т.д. В подобных случаях 
множественного совпадения важно выявить наличие зависимости по- 
следствий от совпадающих факторов и степень этой зависимости. 


3. Соединенный метод сходства и различия. Сущность этого метода 
состоит в том, что метод сходства в определенных случаях дополняет- 
ся методом различия. Такое дополнение необходимо для проверки и 
повышения достоверности знания, полученного одним методом. При 
использовании соединенного метода сравниваются между собой не- 
сколько групп факторов, одни из которых связаны с наступлением 
исследуемого результата, другие — нет. Вначале по методу сходства 
выделяется единственный фактор, общий для тех групп, которые свя- 
заны с наступлением данного результата. Затем проверяется, содер- 
жится ли этот фактор в группах, сходных по другим факторам, но 
не связанных с наступлением результата. Если его там не окажется, 
значит, этот фактор был действительной причиной результата. 

Рассмотрим пример. При стрельбе произошла осечка нескольких 
патронов. Осмотром установлено, что капсюли всех этих патронов пе- 
рекошены. Перекос — фактор, общий для патронов, давших осечку. 
Чтобы убедиться в том, что именно он был причиной осечки, следу- 
т проверить дополнительно капсюли стреляных гильз. Если окажет- 
что и в них имеется перекос капсюлей, то данный фактор нельзя 
г ичиной осечки; если же перекос не будет обнаружен, то 

ость первоначального вывода значительно повысится. 

т < опутств ующих изменений. Если с изменением какого- 

оисходит определенное изменение исследуемого объек- 
чаходится в причинной связи с измене- 
в. о Я 
менений устроены многие конт- 
Например, стрелки весов изменяют 
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свое положение при изменении веса взвешиваемого предмета. Анало- 
гичным путем фиксируются зависимости в социальных явлениях, в 
том числе связанных с совершением правонарушений. Например, 
предположив в качестве причины слабой дисциплинированности тру- 
дового коллектива низкую требовательность, безнаказанность по от- 
ношению к правонарушителям, устраним эти факторы. Если с лик- 
видацией безнаказанности и попустительства состояние дисциплины 
улучшится, значит предположенные факторы действительно были 
причиной слабой дисциплины. В противном случае, необходимо про- 
должить поиск действительной причины. 

Метод сопутствующих изменений используется и при квалифи- 
кации для решения вопроса о причинной связи. Большинство пре- 
ступлений: убийство, причинение вреда здоровью, хищение и т.д. — 
имеют в своей основе динамическое взаимодействие субъекта и 
объекта, когда с изменением причины жестко меняется и следствие. 
Воздействие субъекта на объект (например при нанесении телесных 

‚ повреждений) можно рассматривать как совокупность последователь- 
ных изменений (телодвижений), вызывающих соответствующие им 
изменения объекта. Подобная зависимость наблюдается и в статисти- 
ческих процессах, когда причина проявляется не в каждом отдель- 
ном случае правонарушений, а в их совокупности. Неоднократное 
повторение одного и того же фактора вызывает это последствие с 
определенной закономерностью. Так, преступная халатность должно- 
стного лица представляет собой, как правило, некоторое множество 

` отклонений от должного поведения, повлекших существенный вред: 
недостачу имущества, хищение, срыв мероприятий, нарушение дис- 

циплины подчиненными И т.д. 
` Понятия причинности и изменения неразрывны, принцип при- 
_чинности означает, что любое изменение происходит по определен- 
н уголовному делу установлено какое-то изме- 
оне общественно опасного последствия, значит, 
это изменение произвела. Задача состо- 
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обходимый этап исследования. Если установлено внешнее, формаль- 
ное соответствие между изменением поведения субъекта и общественно 
опасным последствием, можно перейти к исследованию фактичес- 
кого содержания этого соответствия, с тем чтобы установить, не 
основано ли оно на причинной взаимосвязи. Если же такое соответ- 
ствие не обнаружено, необходимость фактического исследования ис- 
ключается. Таким образом, рассматриваемый метод дает возможность 
достоверно выявить отсутствие причинной связи между поведением 
субъекта и наступлением последствия, что повышает его познава- 
тельную ценность. 


5. Метод остатков. Если известно, что данный фактор находится 
в причинной связи с одной частью наступившего последствия, зна- 
чит, существуют факторы, являющиеся причиной другой части это- 
го последствия. Например, по делу об убийстве установлено, что жер- 
тве причинено множество телесных повреждений, причем каждое из 
них в отдельности не является смертельным. Установив, что обвиня- 
емый нанес только часть повреждений, которые сами по себе не 
могли вызвать смерть, следователь должен выявить и соучастников, у 
действия которых привели к смерти. | 
Использование метода остатков в процессе квалификации не по- 
зволяет выявить точную долю соучастия. Далеко не по всем делам 
можно «разложить» последствие на части и определить, кто из со- 
| участников причинил ту или иную часть вреда. Как правило, по- 
следствие представляет собой некоторое целостное образование, все 
| части которого находятся между собой в тесной зависимости. Это 
единство можно проследить в. приведенном примере с убийством, 
совершенным путем нанесения множества телесных повреждений, 
каждое из которых в отдельности не является смертельным. В этих 
случаях ограничиваться вменением тому или иному субъекту только 
части последствия нельзя: при таком подходе невозможно учесть всю 
кие содеянного. 
е того, следует учесть, что и действия соучастников находятся 
_ между собой в системной связи. Одно обусловлено другим. Поступок 
соу ника совершается чаще всего под влиянием других, по- 
; И же ча послелотени. 
х факторов, судебная прак- 


дого из соучастников в каче- 
› опасного последствия, выде- 










$ 2. Метод абстрагирования в логическом анализе 
причинно-следственных отношений 


Логические методы установления причинной связи: единственного 
сходства, единственного различия, соединенный метод сходства и раз- 
личия, сопутствующих изменений, остатков — это способы выделения 
из совокупности действующих факторов тех, которые могут быть при- 
чиной результата. Кроме того, не все детерминирующие факторы име- 
ют значение для квалификации преступлений. Таковыми являются только 
конкретные поступки лиц, способных выступать в качестве субъектов 
преступлений. Полученный вывод в определенной степени относитель- 
ный. Ни одно явление, рассматриваемое в качестве следствия, не мо- 
жет быть производным только одного фактора, в его основе всегда 
лежит взаимодействие нескольких из них. В системе взаимосвязанных 
обстоятельств одно признается причиной последствия, в то время как 
другие низводятся до роли условий, а то и вовсе исключаются. Так, 
рассматривая дело об убийстве, совершенном с применением огнестрель- 

` ного оружия, нельзя признавать причиной смерти действие оружия, 
полет пули, состояние организма потерпевшего и другие обстоятель- 
ства, в частности предоставление оружия, боеприпасов, завлечение жер- 
твы и тд. Причиной смерти признается действие преступника. Между 
тем названные факторы тоже связаны с последствием, без них причи- 
на не могла быть реализована. Таким образом, в логическом процессе 
выявления причины осуществляется абстрагирование, отвлечение од- 
НИХ факторов от других, не являющихся причиной. 

В большинстве преступлений абстрагирование не представляет 
сложности. Исходя даже из общего, элементарного житейского опы- 
та можно прийти к выводу, что причиной убийства не могут быть 
средства, место, другие условия совершения преступления, равно как 
и физические свойства виновного и его жертвы; причиной кражи 
не может считаться слабая охрана объекта, ценность имущества и 
тд. Однако отдельные преступления представляют собой сложную 

о рых порой трудно выделить причину. 
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Такое решение основывается на нормативных особенностях при- 
чинных связей, действующих в социальных отношениях, которые 
характеризуются не только передачей материи и энергии от субъек- 
та к объекту, но и нарушением субъектом установленного социальны- 
ми нормами порядка поведения. Это нарушение может оказывать от- 
рицательное управляющее информационное воздействие на 
материальные процессы, что также приводит к общественно опас- 
ным последствиям. 

Метод абстрагирования характерен для установления причинной 
связи. «Чтобы познавать частности мы вынуждены вырывать их из 
их естественной или исторической связи и исследовать каждую в 
отдельности, по ее... особым причинам и следствиям»'. Далее: <...Че- 
ловеческое понятие причины и следствия всегда несколько упроща- 
ет объективную связь явлений природы, лишь приблизительно от- 
ражая ее, искусственно изолируя те или иные стороны одного единого 
мирового процесса»?. Абстрагирование состоит в вырывании, искус- 
ственной изоляции явления и изучении его отдельно от других, свя- 
занных с ним явлений, с точки зрения причиняющей способности. 

Абстрагирование имеет большое практическое значение, на ос- 
нове этого принципа собственно и решается вопрос об ответствен- 
ности лица за содеянное. Если бы не было возможности выделить 
путем абстрагирования главный фактор в системе взаимодействую- 
щих сил, то не было бы и возможности установить лицо, виновное 
в правонарушении. Причиной результата признавались бы вся сово- 
купность факторов либо каждый из них в отдельности. Не исключе- 
но, что выделение среди них действий того или иного индивида но- 
сило бы произвольный характер. 

Существуют два общих правила (условия) абстрагирования: 

1. Причина должна качественно отличаться от других факторов, 
сопутствующих ей в данной пространственно-временной области. 

2. Влияние сопутствующих факторов должно быть значительно 
менее интенсивным, чем воздействие причины на следствие, при- 
чем настолько, чтобы этими сопутствующими факторами можно было 
пренебречь без большого ущерба для результатов исследования. 

_ Эти условия вытекают из рассмотренных выше методов научной 
; кции и должны соблюдаться при использовании каждого из них. 


рт, ТИ $ 4 
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Кенне отличие причины от отутстьрюших факто поз 
причины: ее энергию, стр ину и ое найти в следствии часть 
ний ставит их в ее екон ак, характер телесных поврежде- 

_ ом ть от полученного ножевого ранения в 
то , ни один другой фактор (например нанесенные од- 
новременно побои) не способен вызвать такие последствия. 

„Сложность представляет выявление степени интенсивности воз- 
действующих факторов. Интенсивность не всегда пропорциональна 
физической силе, как в примере с ножевым ударом. Если, напри- 
мер, взрослый преступник уговаривает подростка проникнуть в ма- 
ВИ похитить какой-то предмет, его действия признаются при- 
чиной хищения, хотя физическое воздействие взрослого на 
похишенный предмет может отсутствовать, и в этом случае вопрос 
об интенсивности воздействия вообще не возникает. В социальных 
отношениях, как упоминалось, управляющее воздействие субъекта 
имеет гораздо большее значение, чем физическое. Благодаря руково- 
дяшему положению субъекта в системе взаимодействующих факто- 
ров его поведение признается причиной наступивших последствий; 
несмотря на то, что непосредственное физическое изменение произ- 
ведено другими факторами, последние выступают лишь в качестве 
средства достижения субъектом преступного результата. 

Доведение сопутствующих факторов до ранга средства по отно- 
шению к определенному действию субъекта является одной из ос- 
новных задач абстрагирования. Таким средством в приведенном при- 
мере с автопроисшествием признаны действия водителя Б. Если эта, 
задача не выполнима, сопутствующие факторы нельзя игнорировать, 
они должны признаваться в качестве причины или одной из причин. 
Для выяснения действительной субординации, существующей меж- 

_ ду взаимосвязанными факторами, в определенных случаях необхо- 
_ димо обращаться к правовой характеристике субъекта, объему и ха- 
_ рактеру возложенных на него, но не выполненных им обязанностей. 


_ $ 3. Умозаключение по аналогии. 


и в судебном исследовании — 
, состоит в том, что у данного объекта предпо- 
Ра ыы 21 На том осн. . с 
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гия позволяет ответить на вопрос, содержится ли в конкретном объекте 
признак, обнаруженный в другом объекте? Например, расследуя хи- 
щение, следователь сравнивает установленные обстоятельства с дру- 
гими случаями хищения, расследованными ранее, и, установив сход- 
ство с одним из них, квалифицирует содеянное по той же норме. 

Аналогия имеет ряд общих черт с индуктивным умозаключением. 
Она основывается на выявлении общих признаков объектов; заклю- 
чение по аналогии выражается в распространении известных призна- 
ков одного объекта на другие объекты; при аналогии используются 
существенные признаки, что позволяет использовать ее так же, как 
и индукцию, для исследования причинных зависимостей; вывод, по- 
лученный по аналогии, тоже носит вероятностный характер. В отличие 
от индуктивного умозаключения аналогия не производит обобщения 
признаков, фактов, событий, не выводит знания, общего для целого 
класса, не наводит полученный вывод на неизученный объект — зак- 
лючение по аналогии следует от единичного к единичному или от обще- 
го к общему. 

Умозаключение по аналогии применяется только к таким пред- 
метам и явлениям, которые сходны между собой в существенных 
признаках. Отдельные общие, но несущественные признаки можно 
обнаружить в самых различных вещах, однако это не дает основа- 
ний считать, что данные вещи сходны и в предполагаемом признаке. 
Например, из того, что стол и телега сделаны из дерева, не следу- 
ет, что стол является средством передвижения. В процессе квалифи- 
кации точно так же нельзя проводить аналогию между неосторож- 
ным лишением жизни и убийством в состоянии необходимой обороны 
на том основании, что оба деяния сопряжены с лишением жизни; 
между грабежом и разбоем — на том основании, что оба деяния со- 
пряжены с насильственным завладением имуществом и т.д. 

В аналогии вывод основывается на объективной зависимости вся- 
кого признака объекта от других его существенных признаков. По- 
этому, если в двух объектах существенные признаки совпадают, то 
совпадающими могут быть и другие зависимые, производные от них 
признаки. Но одни и те же существенные признаки по-разному про- 
являются в различных условиях. В связи с этим объекты, имеющие 
некоторые сходные существенные признаки, могут различаться между 
собой в производных признаках и потому какое-либо категоричес- 
кое заключение в отношении искомого признака оказывается не- 

1. Поэтому вывод, получаемый по аналогии, следует счи- 
Он не может быть заведомо истинным и всегда 
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подлежит проверке. Игнори 
бочным решениям. рирование данного требования ведет к оиги- 

Степень вероятности умозаключения по аналогии может быть зна- 
чительно повышена, если для сравнения берутся возможно более су- 
щественные признаки предметов, в возможно большем их количестве, 
при возможно более глубоком изучении существующих между ними 
взаимосвязей. 

Аналогия широко используется во всех сферах познавательной де- 
ятельности человека, в том числе — в судопроизводстве. Благодаря 
тому, что аналогия позволяет при сходстве объектов в одних при- 
знаках предположить возможность совпадения их и в других при- 
знаках, она лежит в основе моделирования тех или иных процессов, 
т.е. распространения знания, полученного при исследовании модели 
какого-либо объекта, на сам этот объект. Метод моделирования при- 
меняется в том случае, когда подлинный объект невозможно иссле- 
довать в силу определенной опасности, сложности, дороговизны и 
тд. Например, чтобы определить ходовые качества корабля, делают 
его уменьшенную модель, которую испытывают в искусственно со- 
зданном водном режиме. Важно, чтобы при этом было соблюдено 
сходство объекта и модели в существенных признаках: формах, ус- 
ловиях испытания и т.д. Только в таком случае можно говорить об 
общности остальных признаков. 

`При расследовании и судебном рассмотрении уголовных дел при- 
меняются как материальные, так и мысленные модели. Материаль- 
ные — это такие модели, которые представляют собой материальный 
прообраз объекта. Исследование сводится к непосредственному наблю- 
дению отношений, создаваемых моделью. По принципу материально- 
Г о моделирования строится следственный эксперимент. Для того что- 
бы проверить, например, мог ли свидетель при определенных условиях 
‘места, времени, освещения, находясь на известном расстоянии, ви-, 

ь то или иное событие, создают примерную обстановку — модель 

иствительности, а затем эк- 
































Глава 5 





мысленный образ и делает логический вывод о свойствах и отноше- 
ниях между исследуемыми предметами, исходя из известных свойств 
и отношений аналогичных предметов в аналогичной ситуации. Мыс- 
ленная аналогия оказывает существенную помощь следователю в рас- 
крытии и квалификации преступлений, установлении причин и ус- 
ловий, способствовавших совершению преступлений, и т.д. 

Вероятностный характер выводов, получаемых по аналогии, по- 
зволяет широко использовать данный метод для разработки гипотез 
и версий. Заключение, полученное по аналогии, не может служить 
доказательством, оно всегда требует дополнительной проверки. Эту 
способность необходимо учитывать в следственной и судебной дея- 
тельности. 

В теории права употребляются понятия «аналогия закона» и «ана- 
логия права». «Аналогия закона» — это применение закона к дея- 
нию, которое им не предусмотрено, на основании того, что оно сход- 
но с деянием, предусмотренным данным законом. 

«Аналогия права» означает применение общих начал и принци- 
пов правового регулирования при отсутствии возможности приме- 
нить к конкретному случаю норму, которая отражала бы сходные 
случаи, т.е. при невозможности использовать аналогию закона. В уго- 
ловном праве РФ аналогия права и аналогия закона не допускаются 
(ст. 3 УК РФ). Если деяние не предусмотрено той или иной нормой, 
оно не может считаться преступным, несмотря на внешнее сходство 
отдельных его признаков с признаками какого-либо состава преступ- 
ления. 

В гражданских, семейных и иных отраслях права, где требуется 
решить вопрос не об ответственности, а о правилах поведения, ана- 
логия закона и права допустима. В ряде случаев приходится исходить 
из общих начал и принципов правового регулирования. 

1 н 








$ 


ы Контрольные вопросы 
ТА 1 
.В чем состоит сущность индуктивного умозаключения? 
очему индуктивное умозаключение является вероятностным? 
ды индуктивного умозаключения. ; 
1 ‘методы установления причинной зави- 


й 





. ^ у 








Упражнения 


1. Определите, какими ин 


дуктивными методами мо - 
чены следующие выводы: а 


А). В действиях 
:. . обвиняемого содержится состав преступления. 
В Ё С ‚› совершенное М., не является кражей. 
). Обнаруженные при осмотре места происшествия отпечатки 
пальцев принадлежат гр-ну Б. 
Г). Т. не мог совершить кражу один, без соучастников. 
Д). Вина А., Б. и В. в совершении преступления доказана. 


2. Используя метод абстрагирования, проанализируйте вывод о при- 
чинной связи. 


А). Н. на почве ревности решил расправиться с П. и стал искать 
подходящую для этого возможность. Однажды, находясь на озере, 
Н. увидел, что П. заплыл далеко от берега. Осуществляя преступный 
умысел, он подплыл под водой.к П. и, ухватив за ноги, увлек его 
вниз. В результате асфиксии П. скончался. 


Б). Т. взял нож и, шутя, приставил его к спине Б. Последний резко 
повернулся, иему был причинен вред, относящийся к разряду тяжкого. 


В). Подросток М. по предложению Р. проник через открытую фор- 
точку в магазин сельпо и передал Р. спиртных напитков и других 


продуктов на сумму 2000 руб. 
. Г). Дежурный врач НОЧЬЮ услышал в соседнем помещении шум. 
— Войдя туда, он застал у вскрытого сейфа с медикаментами медсест- 
_ РУД. Она заявила, что днем к ней подошли двое граждан и, угро- 
_ жая расправой, велели выкрасть из сейфа морфий, для чего переда- 
_ ли ей отмычки. Похищенное Д. должна была перебросить той же ночью 
срез забор в условленном месте. Указанные лица были задержаны; 
Нити слова Д. р. аа о КУ : 
ЫР. К. иЛ. решили расправиться с проживавшим ‹ 
а том П. в связи с тем, что тот по 
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Е). Водитель 3., увлекшись разговором с сидевшим в кабине Е, 
выехал на левую сторону движения, в связи с чем следовавший на. 
встречу водитель Т. резко свернул вправо и сбил пешехода. 


3.Определите, правильно ли выведены индуктивные умозаключения 
в процессе квалификации преступления, и укажите ошибки. 


А). На месте разбойного нападения был обнаружен головной Убор, 
принадлежащий Н., который сознался в совершении преступления, 
утверждая при этом, что в преступлении участвовал только он. Одна- 
ко при осмотре были обнаружены также отпечатки ног, которые не 
приналлежали ни Н., ни потерпевшему. Было сделано умозаключение 
о том, что в разбое участвовал еще один человек. Им оказался Р. 


Б). В отделение милиции поступило заявление о совершении квар- 
тирной кражи. Прибыв на место происшествия, работник милиции 
установил, что квартиру в отсутствие хозяев посещал их знакомый 
гр-н Я., у которого дома были обнаружены похищенные вещи. На 
основе этих данных гр-ну Я. было предъявлено обвинение в краже 
личного имущества. 


В). Получив сигнал о том, что на базе совершается хищение ма- 
териальных ценностей путем оформления бестоварных накладных, 
следователь изъял все накладные и, осмотрев некоторые из них, ус- 
тановил, что они оформлены правильно. Следователь пришел к вы- 
воду о необоснованности сообщения и уголовное дело не возбудил. 


Г. На участке шоссе обнаружен труп мужчины. Осмотром уста- 
новлено: труп лежит на обочине дороги, голова окровавлена, коле- 
ни подтянуты к подбородку, в карманах одежды какие-либо доку- 
менты отсутствуют. Судебно-медицинский эксперт дал заключение, 
согласно которому смерть наступила в результате перелома костей 
основания черепа от действия твердого граненого предмета. Судя по 
локализации, рана не могла быть причинена действием движущихся 
частей автотранспорта. Следов волочения также не обнаружено. Учи- 

обстоятельства, следователь пришел к выводу, что неиз- 

был где-то убит, а затем доставлен на участок шоссе в ба- 

ковой автомашины и брошен на дороге с целью 
наезда. автомашины. 


Я да 
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«Запорожец», при осмотре которой в багажнике обнаружены следы 
ры принадлежность которой установить не удалось 
кю, ее т осмотре квартиры подозреваемого 

__ РЯ ы оклеен обоями, отличающимися по 
цвету ‚ орыми были оклеены все стены. Под ними обна- 
ружены замытые пятна красно-бурого цвета, которые, по заключе- 
нию экспертов, оказались следами крови той же группы, что и на 
сапоге. Несмотря на категорическое отрицание М. своей вины, ему 
было предъявлено обвинение в убийстве. 

В ходе судебного заседания по делу об убийстве М. показал, что 
пятно крови на его обуви образовалось в результате пореза на паль- 
це. Эти показания объективно подтверждались наличием следа поре- 
за на пальце М. и заключением эксперта о том, что кровь М. имеет 
ту же группу, что и кровь, обнаруженная на обуви. М. показал так- 
же, что следы, обнаруженные в багажнике, являются следами кро- 
ви, выделившейся из бараньей туши, которую он перевозил в ба- 
гажнике. Происхождение следов крови на стене своей квартиры М. 
объяснить не смог, заявив, что он вселился в эту квартиру недавно 
и обои не переклеивал. 

‚ Судом исследовался вопрос, мог ли погибший при его росте по- 
меститься в багажник «Запорожца»? Следственный эксперимент та- 
кую возможность не подтвердил. Оценив собранные данные, суд при- 
знал, что доказательств виновности М. в совершении преступления 
недостаточно, и возвратил дело для проведения дополнительного рас- 

‚ следования, в ходе которого установлено, что М. совершил убий- 


ство, но другого лица. 


1 _  4.Приведите примеры неполной индукции: 


.ъ 


° А). Через простое перечисление. 

— В). Через отбор фактов. — чот | 
Г. ответствующий метод научной индукции (укажите 
т Пед 
‘вывод ей т Нм ем 
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ками на кухне обнаружен полусгоревший труп гр-на П. Выясняя при- 
чину смерти, в частности наступила ли смерть П. до пожара ИЛИ в 
результате воздействия огня, следователь обратил внимание на сле- 
дующие обстоятельства: 


правая рука П. оторвана; 
газовый баллон, стоявший на кухне, взорван; 
по заключению экспертизы, пожар произошел от взрыва газа; 
® В дыхательных путях УК следов копоти не обнаружено, при 
вскрытии трупа в желудке обнаружена алкогольная жидкость. 


Б). По делу о нарушении правил вождения автомашины, повлек- 
шем смерть гр-на А., при осмотре места происшествия около следа 
торможения обнаружено несколько обломков шайб, характерных для 
металлической зубчатки, имеющейся на автомобилях марки ГАЗ-69, 
ГАЗ-51, ГАЗ-63. На шайбах сохранились участки, закрашенные тем- 
но-зеленой краской. Выдвинуто предположение, что наезд совершен 
одной из автомашин указанных марок, недавно выкрашенной в зе- 
леный цвет. Были выявлены все автомашины этих марок, среди них 
те, которые выкрашены в зеленый цвет, а также окраска которых 
производилась недавно. Из этого числа стали выявляться автомаши- 


ны, у которых окрашенные болтовые крепления были без шайб либо 
шайбы заменены. Таковой оказалась автомашина водителя М. Заклю- 


чением экспертизы подтверждена идентичность краски на сломан- 
ных шайбах и болтовых креплениях. 


В). Прокуратурой возбуждено уголовное дело по факту хищения 
из автопарка блока цилиндров автомашины «Москвич», обнаружен- 
ного в канаве в 150 м от забора парка. В ходе расследования уста- 
новлено участие в хищении гр-на Д. Последний не отрицал своей 
вины в совершении преступления и показал, что совершил его один. 
Для проверки показаний Д. проведен следственный эксперимент: ему 

| было предложено повторить действия, которые он совершил при хи- 
щении, путь, которым он выносил двигатель за пределы автопарка, 
и место, где был им спрятан двигатель. Все действия Д. оказались 
ющими другим фактам, что подтверждало правильность 
. Однако когда Д. было предложено поднять блок ци- 
‘понести его, он этого сделать не смог. 
я Хи! ями из продовольственного магазина в селе 
о дело. ‚места происшествия и 
зал: езультатными. Следова- 
Е ь, не произошли ли в. 





’ поведении кого 


-ЛИбо из жителей села неожиданные изменения. Опе- 
ративным путем было установлено, что слесарь Р. за последние не- 
сколько дней приобрел новые предметы верхней одежды, несколь- 
ко раз принимал у себя гостей, чего раньше не было. 


Д). Расследуя уголовное дело об убийстве сторожа магазина П., 
следователь решил выяснить, не выехал ли кто из данного района 
после того, как началось производство следственных действий по делу. 
Таких лиц оказалось трое, двое из них, как выяснилось, прописа- 
ны в другом районе республики и были вне подозрений. Место пре- 
бывания третьего, гр-на Т., обнаружить сразу не удалось. Оператив- 
ным путем установлено, что Т. проживает в другом городе под 
вымышленной фамилией. 


6. Определите, правильно ли сделан вывод о причинной связи в пе- 
речисленных индуктивных умозаключениях. Укажите допущенные ошиб- 
ки. Составьте схемы умозаключений. : 


А). При осмотре комнаты, где было совершено убийство, на лам-, 
почке был обнаружен отпечаток испачканного кровью пальца, ко- 
торый не принадлежал убитому. Выключателя в комнате нет, свет . 
включается путем вворачивания лампочки в патрон. В момент обна- 
ружения трупа лампочка была вывернута. Вывод: отпечаток оставлен 
убийцей, который, уходя из комнаты, выключил свет. 

Б). Кража, хищение путем присвоения или растраты имущества, 
грабеж считаются законченными преступлениями с момента завла- 
дения виновным имушеством. Следовательно, все преступления про- 
тив собственности заканчиваются с момента завладения имуществом. 

к ив. Хищение совершается из корыстных побуждений. Грабеж со- 
ршается из корыстных побуждений. Разбой совершается из корыс- 
ых побуждений. Следовательно, все преступления против собствен- 
вершаются из к ыстных побуждений. — т 
з выступления адвоката: | 
й до совершения 
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Д). В автопарке, где имел место ряд автопроисшествий, был ус- 
тановлен ряд нарушений: путевые листы оформлялись и выдавались 
водителям с грубым нарушением установленных правил, водители 
перед рейсом не инструктировались, дополнительные занятия по пра- 
вилам движения с ними не проводились, старшие машин по суще- 
ству своих обязанностей не выполняли, некоторые водители не от- 
странялись от управления машинами, хотя уличались в том, что в 
рейсе употребляли спиртные напитки, автомашины выпускались в 
рейс без предварительного технического осмотра, обеспечение транс- 
порта запасными частями налажено плохо. 

Каким методом можно установить действительную причину ав- 
тотранспортных происшествий? 


Е). При осмотре склада, в котором обнаружилась недостача боль- 
шого количества имущества, в потолке был найден пролом, на ос- 
новании чего следователь пришел к выводу, что ценности похище- 
ны посторонним лицом, проникшим через отверстие в потолке. 


7. Определите, правильно ли сделано умозаключение по аналогии. Ука- 
жите вид аналогии. 


А). При допросе 29 мая Н. отрицал свое участие в убийстве П., 
имевшем место 27 сентября предыдущего года. При этом им было 
выдвинуто алиби, что 27 сентября он в городе отсутствовал, так 
как находился в командировке. На предложение указать даты после- 
дующих командировок Н. дал путаные ошибочные ответы. Был сде- 
лан вывод о том, что алиби Н. является ложным. 


Б). 9 августа была обнаружена пропажа денег из стола у сотруд- 
ника института С. Во время обеда в помещении оставался сотрудник 
Б. Спустя месяц, когда в помещении оставался Б., у другого сотруд- 
ника вновь пропали деньги. Был сделан вывод о том, что кражу в 
‘обоих случаях совершил Б. 

В). Судебно-медицинский эксперт установил, что смерть потерпев- 

о ила в результате проникающего ранения в брюшную по- 

енного колющим граненым орудием, которым мог быть 


д ть установил, что незадолго до 
ния из мест заключения возвратился Р., 





Глава 6. ЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ 
Й ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В ЮРИСПРУДЕНЦИИ 


$ 1. Понятие логического закона 


Юридическое мышление, как и всякая мыслительная деятель- 
ность, подчиняется определенным логическим законам. Выводы мо- 
гут быть признаны истиннымй только в том случае, если обеспече- 
на определенность, непротиворечивость, последовательность и 
обоснованность рассуждений. Эти требования удовлетворяются при 
соблюдении логических законов мышления: тождества, непротиво- 
речия, исключенного третьего и достаточного основания. «Если наши 
предпосылки верны и если мы правильно применяем к ним законы 
мышления, то результат должен соответствовать действительности»'. 

Логические законы обеспечивают истинность вывода потому, что 
они отражают внутреннюю, необходимую, существенную связь между 
мыслями об обстоятельствах, подлежащих правовой оценке. 

- Законы логики — это законы правильного построения и связи 
мыслей, которые сложились в процессе практической деятельности 

° человека, они строго согласованы с объективной реальностью, ха- 
© `рактеризуют фактическую связь, которая существует между явлени- 
_ ями объективной действительности, отражаемыми в различных фор- 

мах мысли. Кроме того, и мышление, и явления объективной 
: одним и тем же диалектическим за- 
стинности вывода, постро- 
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частности, оценка преступления (субъективное мышление) отражает 
фактические обстоятельства преступления (объективный мир). Сущ- 
ность квалификации заключается в установлении и юридическом зак- 
реплении точного соответствия признаков совершенного деяния при- 
знакам состава преступления, предусмотренного уголовным законом. 
Поэтому процесс квалификации должен основываться на правиль- 
ной связи мыслей между собой, исключать неопределенность, про- 
тиворечивость, непоследовательность и необоснованность выводов. 
Пренебрежение логическими законами, особенно в процессе ква- 
лификации преступлений приводит к судебным ошибкам. Наруше- 
ние законов логики, использование ложных исходных данных при- 
чиняет в области применения прав более существенный вред, чем в 
других областях общественной жизни. Объясняется это тем, что ква- 
лификация преступления — сугубо мыслительный процесс и понят- 
но, что нарушение логики мышления ведет к неправильной юриди- 
ческой оценке деяния и негативным юридическим последствиям. 
Для правильного применения законов логики необходимо уяс- 
| нить их общие свойства. 
| Характерной чертой всех логических законов является их всеобщ- 
ность. Она проявляется в том, что’законы логики распространяются на 
все сферы познавательной деятельности. Всеобщность логических зако- 
нов обязывает соблюдать их при любой юридической деятельности. 
Логическим законам свойственна обвективность. Они отражают дей- 
ствительную взаимосвязь фактических обстоятельств, существующую 
независимо от субъективного усмотрения лица, осуществляющего ква- 
лификацию. Судья, следователь не могут ни отменить, ни заменить 
законы логики, ибо в противном случае, они не в состоянии пра- 
вильно понять содеянное и дать ему соответствующую правовую оценку. 
Логические законы являются устойчивыми. Это означает, что со- 
кание законов не изменяется при изменении предмета рассуждения. 
устойчивости логических законов позволяет каждый раз да- 
ту ыы правовую оценку разным событиям, совпадающим в 


















ы отражают существенные связи между мысля- 
ценке события должны учитываться его 
ение законов логики к мыслям 
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требова 
ащ о и ве ар законов в процессе рассуждения. Важное значе- 
н И нА я е того, обеспечение достоверности исходных дан- 
НЫХ, рых строилась оценка, что требует соблюдения полно- 


в.“ и судебного рассмотрения дела, а также положений 


$ 2. Виды логических законов 
и возможности их использования 
при квалификации преступлений 


Существуют следующие законы логики: тождества, непротиво- 
речия, исключенного третьего и достаточного основания. 


1. Закон тождества означает, что содержание всякой мысли в про- 
цессе рассуждения должно быть одним и тем же, постоянным, т.е. 
тождественным самому себе. 

Сущность закона тождества применительно к квалификации пре- 
ступления заключается в том, что, доказывая наличие в деянии того 
или иного состава преступления, необходимо точно знать все призна- 
Ки этого состава, однозначно их понимать и постоянно иметь в виду 
именно эти признаки, а не какие-либо иные. В процессе квалифика- 
ции следует строго соблюдать требования закона тождества: не менять 


_ предмет доказывания, не смешивать различные понятия, не исполь- 


зовать различные определения одного и того же понятия и т.д. 
_ Несмотря на очевидность требований закона тождества, его ус- 
р при квалификации преступлений нередко нарушаются. Эти на- 

И ном к двум логическим ошибкам — под- 
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так как последний выхватил у нее из рук сумочку с деньгами и 
скрылся. Здесь не только изложена фактическая сторона дела, но И 
предпринята попытка «квалифицировать» содеянное. Очевидно, что 
У гр-ки Н. представление о понятии «разбой» ошибочно и не основа- 
НО на законе, поэтому при расследовании уголовного дела при ква- 
лификации преступлений необходимо прежде всего объективно ус- 
тановить обстоятельства совершенного преступления, после чего 
разъяснить заинтересованным лицам значение отдельных юридичес- 
ких понятий и вытекающую из этого уголовно-правовую оценку со- 
деянного. В данном случае действия виновного следовало квалифи- 
цировать как грабеж, а не разбойное нападение, что влечет и 
соответствующие правовые последствия. 

Иногда причиной подмены понятий являются некоторые особен- 
ности языкового выражения, а именно употребление в рассуждениях 
омонимов и синонимов. Омонимы — это слова, одинаковые по звуча- 
нию, но различные по смыслу. Например, «акт» — документ и «акт» — 
действие, «брак» — недоброкачественная продукция и «брак» — семей- 
ный союз мужчины и женщины итд. Синонимы отражают определен- 
ные оттенки свойств предмета, поэтому при выборе слов-синонимов 
в процессе квалификации нужно учитывать их особенности. При офи- 
циальной квалификации преступлений ошибки, связанные с упот- 
реблением омонимови синонимов, практически не встречаются. Чаще 
они допускаются в неофициальной квалификации, например в выс- 
казываниях участников разбирател ьства по делу. 

Для исключения логических ошибок, связанных с подменой по- 
нятия в процессе квалификации преступлений, необходимо точное 
уяснение смысла уголовно-правовых понятий, что является важной 
предпосылкой правильной квалификации преступлений. 

Подмена тезиса — логическая ошибка в процессе доказательства 
и опровержения, когда доказывается или опровергается не выдви- 
нутое положение, а другое, и вывод распространяется на это поло- 
жение. В результате такой ошибки все доказательства, приводимые в 





‘обоснование выдвинутого тезиса, являются либо недостаточными, 


› не относящимися к предмету доказывания. Например, если в 
разбирательства идет доказывание совершения гр-ном 
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› исследования 
мену тезиса, это приведет к юридическ 


начав доказывать наличие в действия 


присвоения чужого имущества путем использования служебного по- | 
ложения (Ч. 2 ст. 160 УК РФ), фактически доказывается только зло- } 
употребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) и на | 
этом основании делается вывод о доказанности хищения, то это бу- 
дет типичным случаем подмены тезиса при квалификации. 

Суть данной ошибки заключается в том, что, сформулировав один | 
‚ тезис, подлежащий доказыванию, следователь привел систему дока- 
зательств, которые фактически обосновывают другой тезис. 


2. Закон непротиворечия: две противоположные мысли об од- 
НОМ И ТОМ Же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и | 
том же отношении, не могут быть одновременно истинными. Одна 
из них обязательно ложная, другая — либо истинная, либо также | 
ложная. | 

Например, суждения: «Обвиняемый 3. 1 апреля в 20 часов со- 
вершил убийство из хулиганских побуждений» и «Обвиняемый 3. 1 

‚ апреля в 20 часов совершил убийство из корыстных побуждений» — 
противоположные. Очевидно, что одно из этих суждений обязатель- 
но ложно, другое суждение также может быть ложным, но оно мо- 
жет оказаться и истинным. Если, к примеру, будет доказано, что в 
указанное время обвиняемый совершил убийство не из хулиганских 
побуждений, то это не означает, что он совершил его из корыстных 
побуждений. Закон непротиворечия подсказывает, что преступление, 
возможно, было совершено по другим мотивам, например из ревно- 
сти. Таким образом, закон непротиворечия позволяет обнаружить про- 
тиворечия в квалификации преступлений, ее неполноту, односто-› 
ь с Применение закона непротиворечия предполагает соблюдение ея 
лови, Главное о них В том то п ит 
быть противоположными. Это значит, 


= об одном и том 
р) а второе суждение другое ох 
к ини к и том же отношении. Если событие } 
о нынынИ то закон непротиворечия в этом случае + 
мт апример, неоднократное совершение преступления. 
ра я кон. г . а 





ой ошибке. Например, если, 
х должностного лица состава 
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Нет противоречия в суждениях, которые касаются различных пре- 
ступлений, различных признаков составов преступлений и т.д. На- 
пример, при контрабанде и хищении понятие «крупный размер» мо- 
жет выражаться различной денежной суммой. В суждениях, 
предусмотренных, например, п. «б» ч. 3 ст. 158 и ч. 1 ст. 188 УК РФ, 
относительно содержания понятия «крупный размер» нет противоре- 
чия, так как эти суждения относятся к различным преступлениям. 

Не содержат противоречия суждения об одном предмете, рассмат- 
риваемом в разное время. Например, нет противоречия в суждениях, 
в которых утверждается, что подсудимый совершил угон автомоби- 

| ля без насилия и с насилием, опасным для жизни потерпевшего; 
если речь идет о преступлениях, совершенных в разное время. 
Закон непротиворечия нередко нарушается в процессе собирания 
| и оценки доказательств, что приводит к ошибочной квалификации. 
| Так, при расследовании уголовного дела об умышленном причине- 
нии гр-ну М. тяжкого вреда здоровью следователь сосредоточил свое 
внимание только на двух предположениях, которые в той или иной 
степени подтверждались собранными по делу доказательствами. В со- 
| ответствии с первым виновный Д. причинил М. тяжкий вред здоро- 
| вью в состоянии сильного душевного волнения, второе, противопо- 
ложное, суждение относительно квалификации сводилось к тому, 
| что Д. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 111 УК РФ. 
Однако два противоположных суждения об одном и том же объек- 
те, взятом в одно и то же время, в одном месте и отношении, не 
могут быть одновременно истинными. Руководствуясь этим положе- 
нием, следователь установил, что в момент совершения преступле- 
ния Д. не находился в состоянии сильного душевного волнения, и 
на этом основании пришел к выводу, что'Д. совершил преступле- 
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 111 УК РФ. Ошибка следователя состо- 
яла в том, что, правильно исключив одно из противоположных суж- 
‘дений, он не учел, что второе суждение по своему характеру может 
быть как истинным, так и ложным, и не исследовал третью воз- 
| ожность квалификации действий виновного, например, как поку- 


> использование закона непротиворечия в процессе 
р иснии позволяет устранить противоречия в со- 

доказательствах, положенных в основу квалифика- 
: ить противоположные суждения и в конечном 
ю них резваниому. 
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’ 3. Закон и 
могут быть таб ны третьего: два противоречащих суждения не 
В потое — ременно ложными, одно из них обязательно ис- 

Е. т с третье суждение исключено. 

в 6 третьего действует по принципу «или — или», 
«ЛИ либо», третьего не дано. Например, суждению: «Решение 
суда основано на законе» противоречит суждение: «Решение суда не 
основано на законе». Здесь нет места третьему суждению, какие-либо 
иные варианты суждений при данных обстоятельствах исключены. 

Многие положения уголовного закона сформулированы по прин- 
ципу закона исключенного третьего. Так, в соответствии со ст. 7 УК 
РФ уголовной ответственности подлежит только лицо, виновное в 
совершении преступления, т.е. умышленно или по неосторожности 
совершившее предусмотренное уголовным законом общественно опас- 
ное деяние. С точки зрения закона исключенного третьего это поло- 
жение означает: или будет установлено виновное лицо в совершении 
предусмотренного законом общественно опасного деяния, или осно- 
вания уголовной ответственности отсутствуют. 

В процессе квалификации преступлений закон исключенного тре- 
тьего нацеливает на поиск ответа на вопрос: содержат ли действия 
виновного состав данного преступления или нет? Фактически про- 
цесс квалификации преступлений состоит из последовательного при- 
менения закона исключенного третьего на каждом этапе квалифи- 
кации: является данное лицо субъектом данного преступления или 
нет, совершено преступление умышленно или нет, совершено было 
посягательство на собственность или нет и т.д.? По этому закону 
строится, как видим, программа квалификации преступлений. В от- 
личие от закона непротиворечия здесь нет места третьему решению, 
иной квалификации. Закон исключенного третьего развивает и уточ- 
няет, конкретизирует положения закона непротиворечия, он также 
требует последовательности и непротиворечивости мышления при 

_ квалификации преступлений, однако в отличие от последнего при- 
_ меняется только к противоречивым суждениям. Два суждения назы- 
если в одном из них нечто утверждается 
другом то же самое отрицается о том же 
и и отношении, и третье сужде- — 
я 2 
(е) 
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имея в виду, что оставшееся подлежит дальнейшей проверке), то 
закон исключенного третьего позволяет принять окончательное ре- 

шение, ибо одно из двух обязательно истинно и третьего не дано. 
Закон исключенного третьего имеет большое значение в право- 
применительной деятельности. В юридических решениях, используя 
формулу «или — или», приходится искать ясные и недвусмыслен- 
| ные решения. Например, от решения вопроса, является данное лицо 
| субъектом должностного преступления или нет, часто зависит, бу- 
И дет ли содеянное квалифицировано как должностное или как обще- 

уголовное преступление. 

Естественно, что сам по себе закон исключенного третьего не 
может «подсказать», какое из двух противоречивых суждений ис- 
тинно, а какое ложно. Здесь требуется практическая проверка каж- 
| дого суждения. Закон лишь ставит перед необходимостью дать яс- 

ный и четкий ответ, сделать правильный выбор между двумя 

| противоречивыми суждениями относительно квалификации содеян- 
| ного. Но для этого необходимо, чтобы ответы носили действительно 
| противоречивый характер. 
| 4. Закон достаточного основания: всякий вывод должен быть обо- 
снован ссылкой на другие мысли, истинность которых доказана. 

Одно из важнейших свойств логического мышления — его обо- 
снованность. Юридическое решение, в том числе по квалификации 
преступления требует обоснования, доказательств истинности. Решая 
эту задачу, судья, следователь в своей деятельности используют по- 
лученные по делу фактические данные, а также уголовный закон, 
научные положения теории уголовного права, руководящие разъяс- 
нения пленумов Верховного Суда РФ, опыт судебной практики. 

_ Закон достаточного основания формулирует в самом общем виде 
требование обоснованности рассуждений. Вопрос же о том, какие ар- 
гументы, доказательства должны быть положены в основу решений, 
‘вырабать правовая наука и практика. 

судопроизводстве закон достаточного основания име- 
ьное значение, поскольку непосредственно связан с обо- 

ю уголовной ответственности; поэтому он получил юри- 
ение в уголовно-процессуальном 
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ВЫ Ре дела. Приговор суда должен быть за- 
‚ если не доказано участие подсудимого в 
т преступления, постановляется оправдательный приговор. 
кон достаточного основания должен строго соблюдаться на всех 
этапах квалификации содеянного: при установлении фактических об- 
стоятельств дела, выделении юридически значимых признаков, оп- 
ределении всех возможных вариантов квалификации при данных об- 
стоятельствах, установлении группы смежных составов преступлений 
и, наконец, обосновании конкретного состава преступления. Ссылка 
на недостоверные данные на любом этапе может привести в конеч- 
ном итоге к ошибке. Так, Н. обвинялся в совершении дерзких хули- 
ганских действий. Следователь направил дело в суд, всесторонне не 
проверив психическое состояние Н. в момент совершения преступле- 
ния, т.е. нарушив закон достаточного основания. В ходе судебного 
разбирательства была проведена судебно-психиатрическая эксперти- 
за, на основании которой суд пришел к обоснованному выводу, что 
в момент совершения общественно опасного деяния Н. находился в 
состоянии невменяемости и уголовной ответственности не подлежит. 
Правильное применение судом закона достаточного основания по- 
зволило избежать серьезной юридической ошибки. 

Творческому применению закона достаточного основания в прак- 
тической деятельности юриста способствует хорошее знание норма- 
тивного материала, теоретических положений и судебной практики. 

Логические законы в процессе юридического анализа использу- 
ются в системном единстве, они применяются в тесной взаимосвя- 
зи, в своей совокупности охватывают все стороны мыслительной де- 
ятельности юриста. Соблюдение этих законов в практической 
деятельности способствует получению непротиворечивых, обоснован- 
ных выводов по делу, направленных на правильную юридическую 
оценку событий, на установление истины. 


Контрольные вопросы 
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Глава 6 





Упражнения 





1. Определите допущенные логические ошибки, применив закон тож- 
дества. 


| А). В прокуратуру поступило заявление от гр-на М., в котором 

|] указывалось, что два дня назад он был ограблен в трамвае неизвес- 

| тными лицами. По данному факту было возбуждено уголовное дело 

| по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 161 УК РФ. 
На допросе М. пояснил, что во время поездки в трамвае у него про- 
пал из заднего кармана брюк бумажник с деньгами. Рядом с ним 
находились трое неизвестных молодых людей. Пропажу бумажника 
он обнаружил после того, как вышел из трамвая, однако всех троих 
хорошо запомнил в лицо. 


Б). Сторож базы «Сельхозтехника» В. и братья Г. по договоренно- 
сти между собой похитили с охраняемой В. базы 20 отопительных 
батарей стоимостью 303 тыс. руб. и вывезли их на автомашине. 

Суд квалифицировал содеянное виновными по ч. 2 ст. 160 УК РФ 
как присвоение вверенного имущества. Судебной коллегией по уго- 
ловным делам Верховного Суда РФ этот приговор был изменен и 
действия осужденных квалифицированы как кража, совершенная груп- 
пой лиц по предварительному сговору, по п. ‹а» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Приведите аргументы, которые были использованы в последнем 
решении. 


В). К., работая заведующим складом завода минеральных вод и 
злоупотребляя служебным положением, с целью хищения пытался 
вывезти на автомашине с территории завода 275 бутылок минераль- 

воды на сумму 3 тыс. руб., но у проходной завода был задержан 

Г е й охраной. ь 
Эти действия К. органами предварительного следствия были ква- 
| ПО Ч. 3 ст. 30 и п. «в» ч. 2 ст. 160 УК РФ. 
действиях виновного оконченный состав преступ- 
л дело на дополнительное расследование для вме- 
Го ХИШ При этом суд сослался на то 
сральную воду и в тече- 
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распространял ложные измышления по поводу того, что он, С., по- 
строил гараж из похищенных строительных материалов. В суде было 

‚ установлено, что распространяемые Л. позорящие С. измышления не 
соответствуют действительности и С. приобрел строительные мате- 
риалы в законном порядке. 


Л. был осужден за клевету. 


Д). Н. подозревался в умышленном убийстве из корыстных по- 
буждений своей жены. Собранными по делу доказательствами было 
установлено, что Н. вел антиобщественный образ жизни, среди со- 
трудников по работе отличался исключительной жадностью, отка- 
зывал в материальной помощи престарелым родителям, часто ссо- 
рился с женой по поводу расходования денежных средств. Следователь 
пришел к выводу, что Н. совершил убийство из корыстных побуж- 
дений и предъявил виновному соответствующее обвинение. 


2. Продемонстрируйте применение закона непротиворечия при ре- 
шении следующих упражнений: 


А). Следователь прокуратуры при расследовании уголовного дела 
о причинении гр-ну М. тяжкого вреда здоровью гр-ном О. исследо- 
вал две версии. 

В соответствии с первой О. находился в состоянии необходимой 
обороны и причинил вред здоровью гр-на М. правомерно. На подоб- 

° ном объяснении происшедшего на всем протяжении следствия на- 
стаивал О. Вторая версия основывалась на показаниях гр-на М., ко- 
торый утверждал, что О. умышленно, без всяких на то оснований, 
нанес ему побои, и по этой причине требовал привлечения О. к 
‘уголовной ответственности по ч.1 ст.111 УК РФ. 
В процессе расследования было достоверно установлено, что О. не 

_ находился в состоянии необходимой обороны. Следователь пришел к 
. выводу, что в действиях О. содержится состав преступления, пре- 
мотренный ч.1 ст.111 УК РФ, и вынес постановление о привле- 

его в качестве обвиняемого. | дея #6 
ходе расследования уголовного дела было установлено, 

й, совершив 


т 











В). Из показаний обвиняемого 3. следовало, что он совершил кра- 
жу, похитив с прилавка магазина фотообъектив таким образом, что 
ни продавец, ни окружающие покупатели не видели его действий, 
Однако из показаний двух свидетелей вытекало, что они оба видели 
момент совершения хищения, которое совершил 3. 

Следователь пришел к выводу, что в действиях 3. содержатся при- 
знаки состава преступления, предусмотренного ч. 1. ст. 158 УК. РФ. 


3.При решении упражнений поясните, в чем заключается отличие 
закона исключенного третьего от закона непротиворечия? 


А). Как следует понимать, исходя из закона исключенного тре- 
тьего, смысл ст. 8 УК РФ: основанием ответственности является со- 
вершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного настоящим кодексом. 


Б). Из показаний свидетеля Н. следовало, что обвиняемый Л. яв- 
лялся организатором ограбления кассира совхоза. Сам Л. отрицал свою 
преступную организаторскую деятельность и пояснял, что он был 
лишь пособником исполнителей преступления. 

В). Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время 
совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости (ст. 21 УК РФ). Отдельные лица, признанные невме- 
няемыми, могут привлекаться к иным мерам уголовно-правового воз- 
действия. 

Г). Лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления 
до конца, не подлежит уголовной ответственности. Лицо, добровольно 
отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уго- 
ловной ответственности, если фактически совершенное им деяние 
‘содержит состав. иного преступления. 

° _Д). Заранее не обещанное укрывательство преступника не влечет 
уголовной ответственности. 
° Заранее не обещанное укрывательство преступников, совершив- 
инея акорые указанные в законе преступления, влечет уголовную 
Бр} 
СК. после выполнения м пронзве посадку вертолета 
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авиатехник Ц, находясь в нетрезвом состоянии, взял ключи от за- 
порных устройств, проник в кабину вертолета запустил двигатель 
и попытался взлететь. Вертолет потерпел аварию и оказался выве- 
денным из строя. Ущерб государству составил около 3 млн руб. К. 
был осужден за нарушение правил эксплуатации воздушного транс- 
порта, повлекшее причинение крупного ущерба. 

Пленум Верховного Суда данное судебное решение отменил и 
дело в отношении К. прекратил за отсутствием состава преступле- 


ния, указав, что действия К. не находились в причинной связи с 
наступившими последствиями. 


4.При решении предложенных упражнений продемонстрируйте при- 
менение закона достаточного основания и укажите отрицательные 
последствия несоблюдения этого закона. 


А). Н. был признан виновным в причинении 3. тяжкого вреда здо- 
ровью при превышении пределов необходимой обороны при следу- 
ющих обстоятельствах. 

3., находясь в нетрезвом состоянии, в возникшей ссоре с Н. дваж- 
ды ударил последнего по лицу. Затем он вытащил из кармана нож и 
замахнулся им на Н., но тот уклонился от удара. Когда 3. сделал 
попытку вновь ударить Н. ножом, тот, защищаясь, выхватил имев- 
шийся у того нож и ударил нападавшего в область живота. 

Обосновывая свое решение о несоответствии защиты характеру и 
опасности посягательства, суд сослался на то, что Н. с учетом состо- 
яния опьянения 3. мог прибегнуть к иному, не столь сильному, спо- 
собу защиты, либо легко убежать от 3. 

_  Обосновано ли решение суда? 
_  Б). Работник охраны Б. на протяжении 5 месяцев систематически 
ьх совершал хищения из склада продовольствия, находившегося у него 
_ под охраной. Сумма похищенного составила 40 тыс. руб. Эти дей- 
с ] оп. «в» Ч. 2 ст. 158 УК РФ как одно 
‘ствия суд квалифицировал п р АР 
_ продолжаемое хищение. В приговоре было указано, что дей я 
ть обоей соромучноеги одно преступление оно зе ни 
‘тождественных по своим внешним признакам преступ-_ 
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грабежа, совершенного по предварительному сговору группой лиц, 
подлежат квалификации как групповое преступление независимо от 
того, что остальные участники преступления по предусмотренным 
законом основаниям не были привлечены к уголовной ответствен- 
ности. В юридической литературе высказывается следующее возраже- 
ние против изложенной позиции: 


* указанное хищение может быть признано групповым в случае, 
если другое лицо, участвовавшее в хищении, не привлекается к уго- 
| ловной ответственности в связи со смертью или освобождением от 
| уголовной ответственности; 
| * иначе должен решаться вопрос, когда, например, один из двух 
участников группы оказывается невменяемым или лицом, не дос- 
тигшим требуемого уголовным законом возраста. Поскольку группа 
представляет собой одну из форм соучастия, а соучастие предпола- 
гает, что каждый из соучастников являеытся лицом, способным не- 
сти уголовную ответственность, то ни невменяемые, ни малолетние 
не могут составлять группу как признак квалифицированного хи- 
щения. 


Проверьте состоятельность этих рассуждений. 
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Тлава 7. ЛОГИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА 
В ЮРИДИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 


$ 1. Понятие и значение гипотезы 


Юридическая деятельность изначально связана с необходимос- 
тью найти ответы на поставленные вопросы, оценить обстоятель- 
ства, которые могут иметь юридическое значение. Как правило, ре- 
шению этих задач предшествует более или менее длительный 
исследовательский процесс, собирание данных, опираясь на кото- 
рые можно сделать правильные выводы. Но этот процесс, исследова- 
ние, сбор фактов осуществляются не вслепую, а целенаправленно, 
планомерно в соответствии с тем, что юрист-исследователь предпо- 
лагает обнаружить. Если человек что-то ищет, он всегда хотя бы в 
общих чертах представляет себе то, что ищет, иначе поиск не увен- 
чается успехом. Положение юриста сложнее — он должен представ- 
лять множество вариантов того, что ищет, и исследовать данные по 
каждому из этих вариантов. Эти варианты ответов на поставленный 
вопрос, оценок какого-либо обстоятельства, совершенного деяния и 
т.д. именуются в логике гипотезами. 
^_^ роль гипотезы в познавательной, в том числе юридической дея- 
тельности особая, ибо предположение о возможном ответе на по- 

_ ставленный вопрос оказывается фактором, определяющим ответствен- 

ность: неловека, иуеслиири этомуне соблюдать существующих | 
ических правил, исследование.может оказаться лонденийезным, 

к ложному выводу и необратимым последствиям. " 
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Теория гипотез наибольшее распространение в юриспруденции 
получила в виде разработок следственных, криминалистических версий. 
В действительности, всякая поисковая работа предполагает предва- 
рительное построение и последующую проверку гипотез. Содержа- 
ние каждого вида юридической деятельности — особенное, но логи- 
| ческая схема работы с гипотезами одинакова. Чтобы получить 
| конкретное представление о возможностях и правилах гипотетичес- 
| | кого мышления в юридической деятельности, рассмотрим сущность 
| гипотезы применительно к наиболее ответственному виду этой дея- 
тельности — квалификации преступлений. 

Типотезой называется предположение, выдвигаемое для объяс- 
нения сущности и причин исследуемого явления. Применительно к 
квалификации преступлений гипотезу можно определить как выд- 
вигаемое в процессе расследования предположение об уголовно-пра- 
вовой оценке содеянного. Процесс квалификации преступлений, как 
правило, начинается с выдвижения гипотез. Судебно-следственная 
деятельность по своей природе часто сопряжена с ситуациями, ког- 
да известные факты недостаточны для уголовно-правовой оценки со- 
деянного либо когда имеющиеся многочисленные данные сложны и 
не систематизированы и требуется обобщить собранную информа- 
цию, чтобы сделать ее пригодной для получения истинного вывода. 
В этих случаях вначале выдвигаются и проверяются предположения 
о юридической природе деяния, а затем только делается окончатель- 
НЫЙ ВЫВОД. 

Необходимость четкой формулировки гипотезы, предположения 
о признаках конкретного состава преступления возникают уже с мо- 
мента возбуждения уголовного дела. В ч. 2 ст. 108 УПК РСФСР ука- 
зано, что дело может быть возбуждено только в тех случаях, когда 
имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступ- 
ления. Это означает, что полученные данные позволяют выдвинуть 
предположение о юридической природе деяния. Можно выделить три 

ипа условий, при которых решаются задачи квалификации преступ- 






















но с задачами такого типа сталкивается сле- 
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ном совр всегда строго соответствовали установленным 
Н ктическим обстоятельствам уголовного дела. Не 
исключены ситуации, когда в действиях лица не будет установлен 
состав преступления. Так, в связи с хищением товаров из продо- 
вольственного магазина было возбуждено уголовное дело по при- 
знакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 УК РСФСР (кража 
имущества с проникновением в помещение). Однако в процессе рас- 
следования было установлено, что хищение совершил 13-летний под- 
росток Л. Уголовное дело было прекрашено за отсутствием состава 
преступления. 

Второй тип задач связан с выдвижением гипотез относительно 
квалификации преступления при условиях, когда фабула уголовно- 
го дела известна, фактические обстоятельства полностью исследова- 
ны и доказаны и требуется дать окончательную уголовно-правовую 
оценку содеянного (например при предъявлении обвинения). 

Третий тип задач состоит в проверке правильности квалификации 
преступления. Здесь восстанавливается логика рассуждения, на основе 
которой был сделан вывод о квалификации. Проверяется, все ли воз- 
можные гипотезы квалификации были выдвинуты и исследованы. На- 
пример, в соответствии со ст. 213 УПК РСФСР при поступлении дела 
от органа дознания или следователя прокурор обязан проверить, име- 
ло ли место деяние, вменяемое обвиняемому, содержится ли в этом 

деянии состав преступления, нет ли в деле обстоятельств, влекущих 
прекращение дела, предъявлены ли обвинения по всем установлен- 
ным преступным деяниям обвиняемого, привлечены ли в качестве 
обвиняемых все лица, которые изобличены в совершении преступле- 
ния, правильно ли квалифицировано преступление и тд. По суще- 
_ ству, законодатель вменил в обязанность прокурору проверять пра- 
_ вильность квалификации и возможные варианты другого решения. _ 
_ Таким образом, гипотеза при квалификации преступления ис- 
пользуется как в ходе расследования уголовного дела, так и в про- 
се проверки законности и обоснованности принятого решения (на- 
мер судами кассационной и надзорной инстанций). Если этапы 
‚кации расположить по степени возрастания уровня обосно- 
то. ится следующая цепочка: перво 
Я — достоверное 
з Нее 
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И | 
т требует проверки. В соответствии со ст. 109 УПК РСФСР прокурору, 
следователю, органу дознания и судье представлено право по посту- 
пившим заявлениям и сообщениям истребовать материалы и полу- 
| чать объяснения, необходимые для принятия решения о возбужде- 
нии уголовного дела. Квалификация деяния, содержащаяся в 
постановлении о возбуждении уголовного дела, носит предположи- 
| тельный характер. Итогом расследования с точки зрения квалифи- 
| кации является получение достоверного знания, правового факта, 
который полностью доказан. 

Таким образом, гипотеза занимает важное место в процессе ква- 
лификации преступлений именно в тех случаях, когда возникает по- 
требность в выдвижении предположений о квалификации, опираю- 
щихся на ограниченное число фактов. «...Опытный материал приводит 
к очищению... гипотез, устраняет одни из них, исправляет другие, 
пока, наконец, не будет установлен в чистом виде закон. Если бы мы 
захотели ждать, пока материал будет готов в чистом виде для закона, 
то это значило бы приостановить до тех пор мыслящее исследование, 
и уже по одному этому мы никогда не получили бы закона»'. После- 
днее замечание особенно важно для предварительного следствия, ибо 
для правильного осуществления квалификации следователь должен не 
пассивно ждать, когда будут собраны необходимые исходные данные 
для правильной уголовно-правовой оценки, а активно выдвигать ги- 
потезы с тем, чтобы ясно представлять, какие еще необходимо со- 
брать доказательства для окончательной оценки содеянного. Напри- 
мер, обнаружение трупа человека с признаками насильственной смерти 
дает основание для выдвижения различных гипотез квалификации пре- 
ступления. Это может быть убийство или неосторожное лишение жиз- 
ни; возможно, что смерть наступила в результате нарушения винов- 
ным правил‘дорожного движения; нельзя исключать несчастный случай 
‚или самоубийство и т.д. Все эти гипотезы относительно квалифика- 
ции ‘содеянного подлежат проверке, и следователь обязан придержи- 
или иной гипотезы до тех пор, пока она не будет опровер- 


















ми по делу доказательствами.: 
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‚чаще всего употребляется те 
видоизменение), 
вигаемой на пер 
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означающий рмин версия (от лат. уегую — оборот, 
воначал разновидность частной гипотезы, выд- 
С, следования и объяс ных этапах следствия или судебного ис- 
у няющей происхождение или свойства отдель- 
м, ных обстоятельств преступления либо событие преступления в целом. 
о Применительно к квалификации преступления версию можно оп- 
‚ ределить как одну из возможных гипотез относительно квалифи- 
т кации преступления или содержания отдельных признаков состава 
м преступления. Предположение относительно квалификации преступ- 
Мат, ления в целом проверяется путем выдвижения и исследования час- 
‚ 


Тр тных версий, объясняющих отдельные элементы и признаки соста- | 
м ва преступления. Например, при квалификации действий, связанных | 
ь с причинением смерти путем наезда автомобилем, выдвигаются 
м предположения о том, что в действиях виновного содержатся при- 

би знаки преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 264 и п. «е» ч. 2 ст. | 


"Ум = 105 УК РФ. Далее выдвигаются и проверяются частные версии от- 
у носительно содержания субъективной стороны содеянного (умыш- , 
ленно или неосторожно причинена смерть), что позволит в даль- 
нейшем правильно отграничить нарушение правил дорожного 
движения, повлекшее смерть потерпевшего, от убийства. 
Выдвижение версий на основании уже добытых фактических дан- 
ных позволяет максимально плодотворно использовать имеющийся 
фактический материал для квалификации преступлений, а также 
выявления недостающих звеньев, которые бы позволили сделать 
окончательный вывод. Пока полностью не установлены и не доказа- 
ны все признаки состава рассматриваемого преступления, процесс 
квалификации нельзя считать завершенным, а выдвинутые версии о | 
квалификации подлежат дальнейшей всесторонней проверке. 
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. 2. Построение и проверка юридических версий _ 





цессе расследования уголовного дела выдвигаются различ- 
сии, основными ИЗ Которых являются криминалистические 
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Вместе с тем такие признаки, как мотив, способ совершения 
преступления, объект посягательства и другие имеют важное значе- 
ние как для криминалистического аспекта расследования, так и для 
квалификации преступления. 

Построение квалификационной версии представляет собой само- 
стоятельный логический прием, который способствует выработке пра- 
вильной уголовно-правовой оценки совершенного общественно опас- 
ного деяния. 

Построение версий в процессе квалификации состоит из двух эта- 
пов: анализа имеющихся фактических обстоятельств и синтеза фак- 
тов по определенной системе. 

Анализ (разложение, расчленение, разбор) представляет собой ло- 
гический прием, метод исследования, заключающийся в мысленном 
расчленении изучаемого предмета или явления на составные элемен- 
ты или признаки в целях их отдельного изучения. Целью анализа 
при квалификации преступлений является обнаружение признаков. 
Необходимо собрать и упорядочить все фактические данные приме- 
нительно к каждому элементу состава преступления: объекту, объек- 
тивной стороне, субъекту и субъективной стороне, определить, ка- 
кие фактические данные необходимо получить дополнительно. Нужно 
учесть, что следователь должен ясно представлять все возможные ва- 
рианты квалификации содеянного, чтобы в конкретной обстановке 
‘не утратить каких-либо данных, имеющих решающее значение для 
правильной оценки. 

Синтез (соединение, составление, сочетание) — мысленное со- 
единение частей предмета, расчлененного в процессе анализа, уста- 
новление взаимосвязи частей и познание этого предмета как еди- 
ного целого. Синтез лежит в основе квалификации преступления. 
Квалификация на основе синтеза носит предположительный харак- 
тер, поскольку не все признаки состава преступления на этом эта- 
пе могут быть исследованы в должной мере. Однако операция син- 

г четко определить, какие версии квалификации 
при данных конкретных обстоятельствах. Иными слова- 
3 позволяет установить все возможные составы преступ- 
5ым ‘соответствует имеющийся фактический материал. - 
ктических данных определяются элементы соста- 
Е позаочию исследованные для того, что- 
пу о квалификации. Например, 
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В Божень невбхоти ил смерть потерпевшему, то эта инфор- 

& мость в синтезе еше целого ряда версий: 
убийство совершено из хулиганских или из корыстных побужде- 
НИЙ И Т.Д. 

В процессе квалификации обязательно должны быть соблюдены 
два условия построения версий: всесторонний учет имеющейся ин- 
‚ формации и построение всех возможных версий при данных обстоя- 

тельствах. 

Принцип всесторонности означает, что для выдвижения той или 
ИНОЙ версии должны учитываться все обстоятельства, способные в 
той или иной степени повлиять на правильную квалификацию. Иг- 
норирование хотя бы одного обстоятельства, влияющего на юриди- 
ческую оценку преступления, может привести к ошибке. Например, 
если при квалификации деяний, связанных с хищением имущества, 
будут учтены все объективные и субъективные признаки, кроме раз- 
мера похищенного, то дать правильную уголовно-правовую оценку 
содеянного будет невозможно. Таким образом, построение версий с 
учетом всех фактических обстоятельств является существенной га- 
рантией правильной оценки и принимаемого решения. 

Вторым важным условием является построение всех возможных 
квалификационных версий. Судебно-следственная практика показы- 
вает, что увлечение одной, кажущейся правдоподобной версией при- 
водит к ошибочным выводам как в отношении круга виновных в 

_ преступлении лиц, так и в отношении обстоятельств совершенного 
преступления, а отсюда и к неверной квалификации содеянного. 
Количество возможных версий относительно квалификации огра- 

ено самими конкретными обстоятельствами уголовного дела. На- 
имер, если подлежит квалификации деяние, содержащее признаки 
жностного преступления, то и круг версий будет ограничен пре- 


ениями, которые может совершить только должностное лицо. 


стоятельства дела будут содержать, помимо указанных, 


‘составов преступлений (например хищения), то | 
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зом и синтезом с учетом каждого нового факта, влияющего на ква- 
лификацию. 

Проверка версий относительно квалификации преступления осу- 
ществляется путем определения следствий, выводов, которые долж- 
ны с необходимостью вытекать из выдвинутых предположений, и 
сопоставления их с фактическими данными. Если выводы согласу- 
ются с фактическими данными, то квалификационная версия ста- 
новится более обоснованной либо даже превращается в достоверное 
знание, принимается окончательное решение о квалификации. В слу- 
чае, когда такой согласованности не достигнуто, версия видоизме- 
няется либо исключается вовсе. 

Выведение следствий из выдвинутых предположений осуществ- 
ляется дедуктивным методом по правилам условно-категорического 
силлогизма. Утверждается, например: «Если неосторожное причине- 
ние смерти наступило в результате умышленного причинения тяж- 
кого вреда здоровью, то данное деяние следует квалифицировать по 
ч. 4 ст. 111 УК РФ». Поскольку в процессе квалификации исследует- 
ся не одна версия, то и дедуктивный способ выведения следствия 
из имеющихся фактических данных применяется к каждой выдви- 
нутой версии. 

Однако в соответствии с законом непротиворечия при одних и 
тех же обстоятельствах не могут быть одновременно истинными две 
или несколько версий относительно квалификации содеянного. По- 

| этому требуется опровергнуть «лишние» версии и доказать ту, кото- 
| 





рая соответствует истине. 
Опровержение версий осуществляется путем выявления фактов, 
противоречащих условиям выдвинутых версий. Например, выдвига- 
ется предположение, что Н. совершил убийство своего соседа с це- 
лью избавиться от уплаты долга, и поэтому его действия должны 
квалифицироваться как убийство из корыстных побуждений, т.е. по 
П. <3> ч. 2 ст. 105 УК РФ. В ходе расследования может быть установле- 
_но, что Н. уплатил долг своему соседу за два дня до его смерти. При 
таких фактических обстоятельствах первоначальное предположение 
‘иметь в виду, что вывод о несостоятельности ка- 
быть справедливым только применительно 
рых он ен и не всегда способен пол- 
рверояк В приведенном при- 
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а к РАЕН. ооо ИИ ИН 
оне оеством, получение прав на жил- 
В необходико ен для опровержения квалификацион- 
воен 6 овить такие фактические данные, ко- 

обстоятельствам дела, на которых строи- 
лась данная версия. 

Для опровержения выдвинутых версий используются различные 
источники получения фактических данных, установленные законом. 
Например, важное значение для опровержения той или иной версии 
имеет следственный эксперимент. Так, К. утверждал, что его жена 
погибла в результате неосторожного обращения с оружием, которое 
находилось у нее в руках. Однако, по заключению экспертов, выст- 
рел, которым была убита женщина, был произведен с расстояния 
более одного метра. Следственным экспериментом было доказано, что 
с такого расстояния потерпевшая не в состоянии была причинить 
себе подобное ранение. Таким образом, была опровергнута версия о 
несчастном случае. Впоследствии было доказано, что К. совершил нео- 
сторожное убийство своей жены. 

Доказывание гипотезы заключается в отыскании фактов, под- 
тверждающих выдвинутое предположение о квалификации содеян- 
ного. Например, если при убитом не было обнаружено денег, цен- 
ных вешей, то есть основание предположить, что убийство было 
совершено по корыстным мотивам. Доказывание этой версии будет 
заключаться в обнаружении фактов, которые ее подтверждали бы, 
т.е. превратили в достоверное знание. 

В логике существует два основных способа превращения гипо- 
тезы в достоверное знание: прямое и косвенное доказывание ги- 
потезы. ы 
Прямое доказывание версии заключается в обнаружении факти- 
ческих данных, подтверждающих ранее выдвинутое предположение. 
_Эти данные могут быть получены при допросе свидетелей и потер- 


_ певших, осмотре места происшествия и выполнении других след- 
‘ственных действий. 
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квалифицирующих признаков, которые невозможно обнаружить од- 
новременно во всей необходимой совокупности. 

Косвенное доказывание осуществляется путем опровержения всех 
| ложных версий и подтверждением таким образом истинности ос- 
тавшегося предположения. Например, если исходя из конкретных 
фактических обстоятельств были выдвинуты версии о том, что убий- 
| ство могло быть совершено из ревности или из хулиганских по- 
|| буждений, или в состоянии внезапно возникшего сильного душев- 
| ного волнения, то подтверждение одной из них возможно путем 
опровержения других версий. Вывод о квалификации содеянного 
можно расценить как достоверное суждение лишь в том случае, если 
построен исчерпывающий ряд версий и в процессе расследования 
будут опровергнуты все версии, дающие иную квалификацию. Этот | 
метод исключения достаточно часто используется в судебно-след- 
ственной практике. Так, если при расследовании обстоятельств убий- 
ства будет установлено, что мотивом совершения преступления яв- 
лялись не ревность и не хулиганские побуждения, то, при наличии 
соответствующих фактических данных, следует прийти к выводу, 
что убийство было совершено в состоянии сильного душевного вол- 
нения. Не следует, однако, переоценивать косвенный метод дока- 
зывания выдвинутых квалификационных версий. Дело в том, что 
нередко весьма сложно построить исчерпывающий ряд версий. В от- 
дельных случаях версии относительно квалификации носят неопре- 
деленный характер, что затрудняет их проверку (например, неиз- 
вестно лицо, совершившее преступление). Поэтому косвенное 
‚доказательство выдвинутой версии должно подтверждаться прямым 

.м оставшегося предположения. В нашем примере необ- 
о доказать, что убийство было совершено в состоянии силь- 
душевного волнения, что это сильное душевное волнение было 
р ‚или тяжким оскорблением со стороны потерпев- 
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Контрольные вопросы 


1. Сформулируйте понятие гипотезы. 

2. Перечислите виды гипотез. 

3. Укажите сферы применения гипотез при расследовании и су- 
дебном рассмотрении уголовных дел. 

4. Определите понятие квалификационной версии. 

5. Назовите правила построения гипотезы в процессе квалифика- 
ции преступлений. 


6. Изложите сущность проверки и подтверждения гипотезы при 
квалификации преступления. 


Упражнения 
]. Какие гипотезы относительно квалификации содеянного могут 


быть выдвинуты при перечисленных обстоятельствах? Произведите 
построение и проверку гипотез. 





А). Инженер кинотеатра С. систематически употреблял спиртные 
напитки, появлялся на работе в нетрезвом виде, совершал прогулы. 
Старший бухгалтер К. сообщала об этом директору киносети, не на- 
числяла С. заработную плату за дни прогулов. Однажды, придя на 
работу с охотничьим ружьем, С. выстрелом в лицо убил К. 

.Б). Л. и К. на протяжении двух лет совершали нападения на води- 

_ телей такси и отбирали у них деньги, при этом они были вооруже- 
°— ны пистолетом «ПМ» и охотничьим ножом. Часть денег они отдава- 
_ ли работнику милиции Ц. за то, что он предоставлял им свой пистолет. 
— Сам Ц. в нападениях не участвовал. | 

_ В). 3., отбывая наказание за умышленное причинение тяжкого 
здоровью в исправительно-трудовой колонии, несмотря на зап- 
ние администрации, играл в азартные игры с другими заклю- 

и. В ответ на требование 

бил его с ног и нанес 
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руководить их действиями, ушел. Когда К. обрезал провода, опора 
обрушилась вместе с находившимся на ней Г., который от получен- 
ных повреждений скончался. 


2. Проверьте, правильно ли и все ли возможные версии квалифика- 
ции содеянного выдвинуты при указанных обстоятельствах. Подтвер- 
дите каждую версию, добавив к обстоятельствам необходимые, по ва- 
шему мнению, факты. Укажите, какими фактами необходимо 
подкрепить какую-либо версию, чтобы повысить ее достоверность. 


‚ А). 13 декабря 1981 г. около 20 часов кладовщик склада артвоо- 
ружения в/ч 00000 рядовой Л., закрыв склад и не сдав его под ох- 
рану, ушел в направлении подразделения. Однако в казарму он не 
пришел и его отсутствие в части в эту ночь осталось незамеченным. 
Только в 12 часов 14 декабря начальником склада артвооружения 
прапорщиком В. было обнаружено исчезновение Л. После вскрытия 
склада, в результате инвентаризации обнаружили недостачу одного 
пистолета «ПМ» и 64 патронов калибра 9 мм. 

Следователь выдвинул следующие версии: 


1. Л. похитил пистолет, боеприпасы и дезертировал. 
2. Л. дезертировал, испугавшись ответственности за утраченные 
по неизвестным причинам пистолет и боеприпасы. 


Б). Поздно вечером выстрелом из автомата неизвестными лицами 
был убит в своей машине предприниматель У. Из показаний водите- 
ля автомашины Д. стало известно, что их автомашину на шоссе око- 
ло г. Зеленограда остановил незнакомый гражданин, который по- 
просил подвезти его в обратном направлении. Получив отказ, 
неизвестный вынул нож и стал угрожать проколоть шины. Д. с це- 

‘лью устранить угрозу вышел из машины. Вдруг неизвестный издал 
крик и бросился в темноту. В этот момент рядом с машиной раздал- 
‘ся выстрел. Д. быстро сел в машину и завел мотор. Тут же раздался 
и Отъехав на некоторое расстояние от места происше- 
аружил что И в машине У. убит. ен 
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и Пе Что на участке шоссе неизвестной автомашиной в 
ня Е суток был сбит пешеход, который от полученных по- 
вр кончался. Автомашина, не останавливаясь, на большой 
скорости скрылась. По делу были выдвинуты следующие версии: 

1. Совершено убийство. 
2. Смерть наступила в результате нарушения правил вождения 
машины по неосторожности. 


3. Имело место самоубийство пешехода. 


3.Укажите, какие факты следует добавить к приведенным обсто- 
ятельствам, чтобы опровергнуть отдельные гипотезы о квалификации 
содеянного. 


А). В расположении общежития был обнаружен труп гр-на Н. со 
следами огнестрельного ранения в области грудной клетки. Относи- 
тельно квалификации преступления по делу были выдвинуты сле- 
дующие гипотезы: . 


1. Совершено убийство при отягчающих обстоятельствах. 

2.Совершено убийство без отягчающих обстоятельств. 

3.Имеет место неосторожное лишение жизни. 

4.Совершено убийство при превышении пределов необходимой 
обороны. у Н 

5.Смерть потерпевшего наступила в результате действий неизве- 
стного лица, находившегося в состоянии необходимой обороны. 


Б). Гр-н Ц., будучи в нетрезвом состоянии, стал приставать с 
‘трубой бранью к молодым людям, ожидавшим на платформе элект- 
ричку. Пытаясь о от оскорбительных действий Ц., Л. 


‘резко оттолкнул его. 
овой о бетонное по 
и скончался. _ 








Глава 8. ЛОГИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В ЮРИДИЧЕСКОМ ДОКАЗЫВАНИИ 


$ 1. Понятие и значение логического доказательства 


Юридическая деятельность — это всегда деятельность доказатель- 
ная. Любые выводы по исследуемому событию должны быть подтвер- 
ждены ссылкой на какие-то объективные данные, т.е. аргументирова- 
ны, в противном случае, вывод, даже если он объективно истинный, 
должен быть признан ничтожным, т.е. не имеющим юридического зна- 
чения. Только доказанные выводы являются убедительными и порож- 
дают соответствующие правоотношения. 

Доказательство осуществляется с помощью соответствующего ло- 
гического приема. 

В правоприменительной деятельности существует два понятия до- 
казательства: доказательство как фактическое данное и доказатель- 
ство как процесс. В первом значении под доказательствами понимают- 
ся любые фактические данные, на основе которых органы дознания, 
следователь и суд в определенном законом порядке устанавливают на- 
личие или отсутствие общественно опасного деяния, виновность лица, 
совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значе- 
ние для правильного разрешения дела (ст. 69 УПК РСФСР). 

_ Логика изучает доказательство во втором его значении, т.е. как 

_ процесс мышления. Под доказательством в логике понимается ло- 

тический прием обоснования истинности какого-либо вывода с по- | 

ОЩЬЕ не истинность которых установлена. 

ие в юридической деятельности можно оп- 

‘направленный на обоснование вы- 

обытия путем и на фактические об- 

В снения высших 


35 й 





а по определенным логическим пра- 
р обеспечивает истинность вывода. Исти- 
ду аргументами, использ ем ВИО ее УР 
, уемыми при доказывании. Однако одних 
аргументов, даже правильных в своей основе; недостаточно для обес- 
печения истины, необходимо также соблюдать существующие логи- 
ческие правила доказывания. При этом следует помнить, что логика 
не может указать, из каких фактических данных и правовых норм 
следует исходить. Эти проблемы решает право. Но вот какую взять 
мысль по форме, какие использовать логические связи между аргу- 
ментами и доказываемым положением — это вопросы логики. 

При доказывании следует использовать такие положения (аргу- 
менты), которые сами не нуждаются в доказательстве. Основными 
из них, имеющими решающее значение, являются фактические об- 
‚стоятельства, установленные по делу, т.е. данные, собранные в про- 
цессе практической деятельности юридических органов. Суждения, 
с помощью которых доказывается вывод, должны быть проверены 
практически в ходе рассмотрения дела. В противном случае, они не 
могут быть положены в основу выводов. Это значит, что данные 
суждения, в свою очередь, сами должны быть доказаны. Вывод дол- 

‚ жен быть доказательным и убедительным. 

Доказательность означает, что истинность вывода обосновывает- 
ся ссылкой на основания. Например, утверждая, что лицо является 
субъектом должностного преступления, необходимо привести соот- 
ветствующие данные о том, что оно постоянно или временно осу- 

_ ществляло функции представителя власти или занимало должность, 
_ связанную с выполнением организационно-распорядительных или 
административно-хозяйственных обязанностей и т.д. 
о  Убедительность полученных выводов основана на использовании 
‘полных, непротиворечивых данных, исключающих и иного 
ца. Например, невозможно правильно квалифицировать действия, 
} е с противоправным лишением жизни человека, если дос- 
но не установлен мотив убийства, имеются противоречивые лан- 
ео ‘цели совершения преступления итд. — 
каза о имеет определенную структуру, оно 
| и ила доказат 
Ш 
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Тезис — это то, что требуется доказать. При квалификации пре- 
ступления тезисом является уголовно-правовая оценка содеянного, 
истинность которой подлежит доказыванию. Например, вывод: «Гр-н 
Н. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 144 УК РФ» явля- 
ется тезисом, положением, которое должно быть обосновано в про- 
цессе расследования и рассмотрения уголовного дела в суде. 

В логике различают основной и частный тезисы. Основной тезис — 
это главный вывод, истинность которого требуется доказать. Частный 
тезис — это суждение, используемое для доказательства основного 
тезиса, но само также нуждающееся в доказательстве. Например, если 
основным тезисом является утверждение, что: «Гр-н Д. совершил пре- 
ступление, предусмотренное ч. | ст. 290 УК РФ (получение взятки)», 
то частными тезисами будут положения о том, что гр-н Д. является 
должностным лицом, что он совершил действия в интересах дающего 
взятку и т.д., которые, в свою очередь, требуют доказательства. 

По способу обоснования тезиса различаются прямые и косвен- 
ные доказательства. 

Прямым называется доказательство, в котором истинность те- 
зиса непосредственно вытекает из приведенных аргументов. Напри- 
мер, тезис: «А. достиг возраста, установленного уголовным законом 
для ответственности за кражу» непосредственно обосновывается сле- 
дующими аргументами: «В соответствии со ст. 20 УК РФ лица, со- 
вершившие преступления в возрасте от 14 до 16 лет, несут уголов- 
ную ответственность за строго ограниченный круг преступлений, в 
том числе и за кражу», «А. в момент совершения преступления было 
15 лет». Доказательство строится в форме категорического силло- 
гизма. 

Косвенным называется доказательство, в котором истинность выд- 
винутого тезиса обосновывается путем доказательства ложности ан- 
титезиса. Косвенные доказательства могут быть двух видов: доказа-. 
тельство от противного и разделительное доказательство. 

58 ° Суть доказательства от противного заключается в следующем. 
требуется оли тезис: «Д. совершил убийство». Для под- 
СТИЕ и выдвинутого тезиса выдвигается антитезис: 
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и разделительном косвенном доказательстве истинность тезиса 
р и ке ьного опровержения всех возмож- 
, ючением одного, которое и признается до- 
казанным. Например, необходимо доказать, что работник торговли, 
получивший путем вымогательства незаконное вознаграждение от 
гражданина за оказанную услугу, не является должностным лицом 
и потому не может нести ответственность за получение взятки. С этой 
целью из числа признаков, которыми обладает данное лицо как ра- 
ботник торговли, последовательно исключаются указанные в законе 
признаки должностного лица, что исключает квалификацию дей- 
ствий этого работника по ст. 290 УК РФ. 

При доказывании квалификации наибольшее практическое зна- 
чение имеет сочетание прямого и косвенного логического доказа- 
тельства; как правило, выдвинутый тезис обосновывается не только 
непосредственно, но и путем доказывания ложности, несостоятель- 
ности других выводов, что существенно усиливает полноту и убеди- 
тельность квалификации. 

Убедительность и доказательность вывода при квалификации за- 
висит от достоверности оснований, аргументов, из которых следует 
истинность тезиса. В качестве таких оснований выступают факты, по- 
ложения, содержащиеся в правовых нормах, аксиомы, определения, 
научные положения, данные судебной практики. 

Факт — один из наиболее убедительных аргументов, используе- 
мых в процессе доказывания. Он отражает действительное, реальное 

_ существование доказываемого явления. Например, если точно уста- 
новлено, что к моменту совершения общественно опасного деяния 
лицо не достигло установленного уголовным законом возраста, то 
это является бесспорным основанием доказательства отсутствия в дей- 
ствиях данного лица состава преступления. В свою очередь, данный 
_ факт должен найти подтверждение в системе других фактов (напри- 

эр, необходимо точно установить возраст лица, время совершения 
ления, характер преступления и т.д.). 

лышую роль как основание доказательства квалификации пре- 

ления выполняют определения, в которых раскрывается содер- 


няти Определение. выражает неизвестные понятия через 
т р нания поэтому © оно пет. в ос- 
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Аксиома — это положение, истинность которого принимается без 
доказательства. В логике она служит основанием доказательства. При- 
мером аксиомы может являться уголовно-правовое положение о том, 
что никто не может быть признан виновным в совершении преступ- 
ления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по при- 
говору суда и в соответствии с законом. 

Научные положения (законы) отражают существенные, устойчи- 
вые связи явлений окружающей действительности. В уголовном су- 
допроизводстве научные закономерности находят самое широкое при- 
менение для доказывания события преступления, виновности 
обвиняемого в совершении преступления и т.д. Например, выводы 
науки об индивидуальности, устойчивости, восстанавливаемости 
папиллярных узоров пальцев рук используются криминалистикой в 
целях идентификации отпечатков пальцев, обнаруженных на месте 
происшествия, что служит одним из оснований доказательства фак- 
та пребывания лица в данном месте. При анализе объективной сто- 
роны преступления используется учение о причинно-следственной 
связи; выводы психологии о возможности человека со здоровой пси- 
хикой отдавать отчет в своих действиях и руководить ими лежат в 
основе доказательства вменяемости и т.д. Указанные закономерности 
нет необходимости доказывать каждый раз заново, но нужно сле- 
дить за тем, чтобы используемые при доказательстве положения были 
действительно научными. 

„Демонстрация — третий структурный элемент логического дока- 
зательства. Она представляет собой логическую связь тезиса с осно- 
ваниями в форме дедуктивного или индуктивного умозаключений. 
На заключительном этапе квалификации используется дедуктивный 
способ доказательства. 

_ Например, требуется доказать, что гр-н Н. совершил преступле- 
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ. Известно, что он тайно 
‘похитил вещи, принадлежащие гр-ну Т. Тайное похищение личного 

ь имущества граждан (кража) предусмотрено ч. | ст. 158 УК РФ. Де- 
ис страция имеющихся оснований (аргументов) может быть произ- 
елена 7: ‘форме ‘условно-категорического силлогизма: 





› тайно похищает личное имущество граждан, то его дей- 
гат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ. 
ри ы # р 


(и по ч. 1 ст. 
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Здесь тезисо 
В аб ети ее ре в заключении, осно- 
об обстоятельствах сове по делу фактические данные 
ршенного Н. преступления, а также признаки 
состава преступления, указанные вч. | ст. 158 УК РФ. Демонстраци- 


ей, т.е. способом связи оснований и полученного вывода, послужил 
условно-категорический силлогизм. 


$ 2. Правила доказательства и опровержения 


Опровержение — это логический прием, которым доказывается 
ложность выдвинутого тезиса. 

В процессе рассуждения приходится нередко сталкиваться с про- 
тиворечивыми утверждениями по одному и тому же вопросу, с не- 
обходимостью не только отстоять свое мнение, но и опровергнуть 
иную точку зрения. Умение вести дискуссию, правильно приме- 
нять контраргументы предполагает знание основных правил опро- 
вержения. 

Тезис считается опровергнутым, если доказана ложность либо са- 
мого тезиса, либо'его основания, либо демонстрации, т.е. одного либо 
всех структурных элементов доказательства. Иными словами, в про- 
цессе опровержения необходимо либо установить изъяны в самом 
выдвинутом тезисе или в приведенных в его обоснование аргумен- 
тах, либо найти ошибку в демонстрации, т.е. в умозаключении. 

Способами опровержения тезиса являются: а) установление ложно- 
сти следствий, вытекающих из тезиса; 6) доказательство антитезиса. 

_ В первом случае необходимо убедиться в ложности следствий, вы- 


текающих из выдвинутого тезиса. Например, если признать истин- 
ах том преступление может быть со- 
) 


следует, что косвенный 


А Заранее не обещанное 
. ожность тезиса: « 
а и умы Ло мотренной ч. 1 ст. 158 УК РФ, — уго- 


р; 
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Опровержение аргументов состоит в установлении их ложности. 
| Предположим, лицо обвиняется в совершении хулиганства с приме- 
нением предмета, используемого в качестве оружия (ч. 3 ст. 213 УК 
РФ). Этот тезис может быть опровергнут путем доказывания нео- 
| боснованности утверждения о том, что данный предмет обладает теми 
| же свойствами, что и оружие. 

Опровержение демонстрации заключается в установлении ошиб- 
| ки в построении умозаключения, связывающего тезис и основание. 
Допустим, выдвинут тезис: «Совершенное Л. преступление образует 
контрабанду», который доказывается следующим образом: 


Контрабанда, образующая преступление, предусмотренное ст. 188 
УК РФ, — это перемещение через таможенную границу товаров или 
предметов с сокрытием от таможенного контроля. 

Л. перевез товар через таможенную границу с сокрытием от 
таможенного контроля. 

Л. совершил контрабанду, предусмотренную ст. 188 УК РФ. 


ких правил, в соответствии с которым «средний термин» должен 
быть распределен по крайней мере в одной из посылок, в данном 
| случае понятие контрабанды должно быть взято в полном объеме, 
| т.е. указаны все его обязательные признаки, в частности, крупный 
размер перемещаемых товаров. Из изложенных посылок нельзя сде- 
лать вывод о том, что совершенная Л. контрабанда образует преступ- 
ление. Возможно, если товары не относятся к перечню, приведенно- 
му в ч. 2 ст. 188 УК РФ, деяние образует административное 
правонарушение. 
Логикой разработан ряд правил, которые необходимо соблюдать 
в процессе доказательства и опровержения. Нарушение их может по- 
влечь ошибки в рассуждениях, в том числе и при обосновании той 
и иной квалификации преступлений. Правила выработаны по от- 
июк тезису, основанию и демонстрации. 
к 


| 
| Данный силлогизм построен с нарушением одного из логичес- 
| 
| 
| 


ирован точно и ясно. Небрежность в 
Ги и определенных понятий , 
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обвиняется в совершении п 


реступления 
УК РФ, то данный тезис с сту ‚ предусмотренного ч. 2 ст. 105 


формулирован недостаточно четко, ибо из 
` 

тезиса о при каких отягчающих обстоятельствах было соверше- 

но убий ‚ При квалификации преступлений ссылка на части и пун- 

кты конкретной статьи уголовного закона является обязательной. 


2. Тезис должен оставаться неизменным в процессе всего доказа- 
тельства или опровержения. Это правило вытекает из закона тожде- 
ства, требующего соблюдать определенность мыслей. Наиболее рас- 
пространенными ошибками при использовании данного правила 
являются подмена тезиса и «довод к человеку». 

Подмена тезиса заключается в том, что вместо первоначально выл- 
винутого тезиса доказывается или опровергается другой либо сходный 
тезис. Например, если в процессе расследования, выдвинув для доказа- 
тельства тезис о том, что Н. совершил какое-то преступление, следова- 
тель аргументирует его только тем, что Н. в момент совершения преступ- 
ления находился на месте происшествия, то этот довод не может служить 
бесспорным доказательством вины в совершении преступления. 

Логическая ошибка «довод к человеку» имеет место, когда вместо 
обоснования выдвинутого тезиса по существу прибегают к аргумен- 
там, связанным с эмоциональным воздействием на слушателя. На- 
пример, доказательство виновности подменяется характеристикой 
личности подозреваемого, который якобы мог совершить данное пре- 
ступление, так как в прошлом был судим за подобные деяния, или 

° авторитетом лица, когда ссылаются, например, на мнение вышесто- 
_ ящего прокурора о квалификации содеянного и т.п. 


Правила по отношению к аргументам 


_ 1. Аргументы должны быть истинными и не противоречить друг 
_ другу. Нарушение данного правила приводит к ошибкам: а) ложное. 


нования». 
ние; 6) «предвосхищение ос 
Я р ование состоит в использовании ложных, не отвеча- 


у ительности аргументов. у ве меаАВИ 
ты законодательство установило ответственность за при- 





которые, хотя и не являются заведомо ложными, сами нуждаются В 
доказательстве. Так, военнослужащий К. обвинялся в уклонении от 
несения обязанностей военной службы путем симуляции болезни (ст. 
339 УК РФ). Отказываясь от выполнения отдельных обязанностей 
по военной службе, К. ссылался на плохое самочувствие, головокру- 
жение, сильные головные боли и т.п. Первоначальное медицинское 
обследование не выявило у К. какого-либо заболевания, что послу- 
жило основанием для предъявления ему обвинения в совершении 
воинского преступления. Однако данное решение было отменено, так 
как состояние здоровья К. нуждалось в более тщательной проверке. 
При дополнительном медицинском обследовании у К. было обнару- 
жено сложное, редко встречающееся заболевание головного мозга, 
Что явилось основанием прекращения уголовного дела. В данном слу- 
чае вывод о виновности К. был сделан поспешно, на основании ар- 
Гументов, нуждавшихся в свою очередь в проверке, чем был нару- 
шен логический закон достаточного основания. 


2. Основания доказательства и опровержения должны быть сужде- 
ниями, истинность которых установлена независимо от тезиса. Нару- 
шение этого правила влечет за собой логическую ошибку «порочный 
круг», суть которой заключается в обосновании тезиса аргументами, 
которые, в свою очередь, обосновываются тезисом. Например, обо- 
сновывая тезис о том, что Р. превысил пределы необходимой оборо- 
ны, следователь утверждает, что Р. вышел за установленные уголов- 
ным законом пределы необходимой обороны. Такое доказательство по 
сути дела никакой аргументации не содержит. Здесь использовалась 
лишь та информация, которая заложена в тезисе, подлежащем дока- 
зыванию. Для правильного доказательства выдвинутого тезиса необ- 
ходимо разорвать «порочный круг», выйти за его пределы. В данном 
случае следовало обратиться к понятию превышения пределов необ- 

‚ ходимой обороны, выработанному законами и судебной практикой. 


Правила по отношению к демонстрации 
во и опровержение необходимо строить по йравилам 


данных правил связаны такие логические ошиб- 
ние терминов», «переход от 
овно». р 
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то С. 
|. нь С ОО продавал чужие вещи, не следует вывод 
о , - вершил хищение. Аргументы и тезис логически не 
связаны между собой. 
«Учетверение терминов» выражается в том, что силлогизм, в фор- 


ме которого строится доказательство, состоит из четырех, а не из 
трех терминов. Например: 


Кража с проникновением в помещение квалифицируется по п. «в» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ. 
Н. зашел в магазин и, воспользовавшись невнимательностью 
продавца, совершил кражу имущества. 
еиствия Н. надлежит квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 158 
УК РФ. 





В приведенном силлогизме допущено «учетверение терминов», и 
полученный вывод о квалификации действий Н. неверен, так как 
кража, совершенная в магазине в часы его работы, не охватывается 
понятием кражи с проникновением в помещение. 

«Переход от сказанного с условием к сказанному безусловно» — 
вид логической ошибки, которая заключается в том, что положе- 
ния, истинные лишь при определенных условии, времени или мес- 
те, используются для доказательства или опровержения их при лю- 
бых обстоятельствах. Например, ответственность за превышение 
должностных полномочий (ст. 285 УК РФ) наступает только при ус- 
ловии, если эти действия причинили существенный вред государ- 
ственным или общественным интересам либо интересам граждан. По- 
этому если лицо признается виновным в совершении данного 
преступления на том основании, что оно превысило свои властные 

_ или служебные полномочия без учета указанных в законе послед- 
_ ствий, то тем самым допускается упомянутая ошибка. 

_— Использование логического доказательства при квалификации 

у ‘преступлений — сложный и многогранный процесс. Рассмотренные 

_ правила доказательства нельзя считать единственной гарантией ис- 

‚ квалификации преступлений. Многое зависит от умелого 

: ки: понятия, суждения, умозаклю- 

Соблюдение всех. 

1 


- 
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Контрольные вопросы 





| 1.Перечислите виды логического доказательства и дайте их опре- 
| деление. 
| 2.В каком соотношении находятся понятия логического доказа- 
тельства и доказывания по уголовному делу? 
3.Назовите сферы применения логического доказательство по уго- | 
ловному делу. Как используется логическое доказательство при ква- } 
лификации преступления? | 
4.Укажите составные части логического доказательства. 
5.Дайте определение опровержения и укажите его значение для | 
квалификации преступления. 
6.Раскройте правила доказательства и опровержения при квали- 
фикации преступлений. 
7.Назовите логические ошибки доказательства при квалифика- 
ции преступлений и способы их предупреждения. 


Упражнения 


1. Определите структурные элементы в приведенных доказатель- 
ствах (тезис, аргумент, способ демонстрации): 





А). Продолжаемые преступления характеризуются тем, что пре- 
ступные действия складываются из ряда тождественных действий, 
направленных к общей цели, и составляют в своей совокупности 
единое преступление. 


Б). Если со времени совершения преступления прошло пятнад- 
цать лет и давность не была прервана совершением нового преступ- 
ления, то лицо не может быть привлечено к уголовной ответствен- 

_ В). Если похищение имущества совершено открыто и соединено 










«№ 
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с целью скрыть другое преступление; 
» из хулиганских побуждений. 


В ходе расследования выяснилось, что во время совершения пре- 
ступления в квартире потерпевшей находился ее знакомый — граж- 
данин 25—30 лет. Из показаний соседей удалось лишь установить, 
что они встречались в течение двух лет. Неизвестный работает инже- 
нером на химическом комбинате. Деньги, ценности, вещи остались 
нетронутыми. Судебно-медицинское исследование трупа показало, что 
потерпевшая в момент убийства была беременна. Причина смерти — 
сильно действующий яд. Предварительный вывод: причиной убий- 
ства послужила беременность потерпевшей. 


2. Подберите необходимые аргументы и демонстрацию для доказа- 
тельства следующих тезисов: 


А). Нападение с целью угона автомобиля, соединенное с угрозой 
насилия, опасного для жизни и здоровья, не может быть квалифи- 
цировано как разбой. - 

Б). Для правильной квалификации хищения большое значение 
имеет розничная цена похищенного имущества. 

В). Убийство, сопряженное с изнасилованием, подлежит квали- 
фикации по совокупности преступлений. 

Г). Если умыслом виновного не охватывалось причинение тяжко- 
го вреда здоровью, а по отношению к смерти потерпевшего вина 
неосторожная, все содеянное подлежит квалификации как неосто- 
рожное убийство. 

Д). Недоведение преступления до конца по независящим от воли 
виновного обстоятельствам не может быть признано добровольным 
отказом. 


Е ерьте логическую обоснованность доказательства. Опреде- 
ите о, допущенные в приведенных доказательствах. К какому 
у относятся использованные аргументы? | 
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рументов вскрыл замок, после чего Ф. беспрепятственно совершил 
кражу. Ссылаясь на ч. 5 ст. 33 УК РФ, суд признал слесаря соучаст- 
ником кражи. 

В). Завладение имуществом путем обмана является признаком хи- 
щения, совершаемого путем мошенничества. 

О. завладел государственным имуществом путем обмана. 

О. совершил мошенничество. 








4. Опровергните всеми возможными логическими способами следу- 
ющие утверждения: 


А). Уголовный закон нельзя считать гуманным, потому что он 
предусматривает строгие наказания для лиц, совершивших преступ- 
ления. 


Б). Эксперт, давший неверное заключение, подлежит уголовной 
ответственности. 


В). Преступление может быть совершено с косвенным умыслом 
даже в том случае, если виновный сознавал неизбежность наступле- 
ния вредных последствий. 

Г). Добровольный отказ от совершения преступления возможен 
на стадии оконченного покушения. 


Д). Покушение на преступление может быть совершено с косвен- 
ным умыслом. 


5. Определите способ, примененный для опровержения тезиса. 


А). С., будучи в нетрезвом состоянии, потребовал от тракториста 

К. отвезти его в соседнее село. Получив отказ, С. ударил К. кулаком в 

грудь. В ответ К. нанес ему удар кулаком в лицо. После этого С. сбил 

К. с ног и нанес последнему около десяти ударов ногами, обутыми в 

сапоги, по голове. В тот же вечер К. скончался от черепно-мозговой 

травмы. Стараясь смягчить свою ответственность, С. в суде заявил, 

что у него не было намерения убивать потерпевшего и что телесные 


повреждения, от которых последний умер, он причинил в драке. 
_ Однако 
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следствием полученных ударов. Действия К., который, защищаясь, 
нанес ответный удар С., я 


вляются правомерными. Суд пришел к 


выводу, что С. совершил убийство. 


Б). Н. был признан виновным в умышленном причинении тяж- 
кого вреда здоровью гр-ну Л. Оспаривая это обвинение, Н. утверж- 
дал, что действовал в состоянии необходимой обороны. Однако вина 
Н. была доказана тем, что в возникшей ссоре между Н. и Л. после- 
дний не совершил каких-либо действий, угрожавших жизни или здо- 
ровью Н. Получивший же ранение Л. пытался лишь прекратить ссору 
и отобрать нож, который держал в руке Н. При таких обстоятель- 


ствах нельзя признать, что Н. находился в состоянии необходимой 
обороны. ‘ 








ПРИЛОЖЕНИЕ 


АЛЬБОМ СХЕМ 






















‘подготовки юриста по специальности 021100 — «Юриспруденция». 
| Индекс ГСЭ. Ф. 06. Логика 


Суждение и норма 


иохо нодчГу 


Понятие 


Дедукция, индукция и аналогия 


Формы развития знания: 
проблема, гипотеза, 
судебно-следственная версия, теория 


Требования к обучаемому _ 


° Юрист должен уметь решать задачи, 
тствующие его квалификации и квалификационным требованиям, 
анным вп. |.3 государственного образовательного стандарта: 


ИТ 


Юридически правильно 


о Толковать и применять 
квалифицировать факты и обстоятельства 


# 


е нормативные правовые акты 


лать правовые решения Обеспечить соблюдение законодательства 
ь иные юридические действия в деятельности государственных органов, 
физических и юридических лиц 


иахо иодчигу 


документы правового характера, Систематически повышать 
лять правовую экспертизу свою профессиональную квалификацию, 
изучать законодательство 
ь квалифицированные и практику его применения, 
ле заключения и консультации ориентироваться в специальной литературе 
















— наука о формах мышления, законах и п 
_ обеспечивающих его истинность _ 





равилах рассуждения, 








2. Логические 
понятия и их 







$. Логические 











‘основы 
юридической применение 
деятельности в юридической 


деятельности 











3. Суждение 
как логическая 
форма мышления 
в юридической 
деятельности 


нех подчгу 






















5. Индукция 4. Дедуктивное 

и аналогия умозаключение — 
в юридической логическая основа 
деятельности квалификации 





преступления 





р." 


`Сущность юридической логики 


ридическая логика — прикладной вид знаний, 
ких, ‘рассматривающий применение общей логики 


ой специфической сфере человеческой деятельности — юриспруденции 


— _ Юридическая деятельность — это деятельность по определению 
_ иустановлению юридически значимых фактов, т.е. обстоятельств, 
кдающих определенные права и обязанности, предусмотренные законами 


Абсолютно либо Познавательная 
щественно умственная деятельность 


Деятельность, направленная 
на установление истины 


_ Носит преимущественно Процедурная 
ве 4-2 + ы к 
- .опосредованный характер деятельность 
| Решает организационные, 
т тактические 
и методические вопросы 


Доказательная 
деятельность 





ре ь Схема 5| = 


Зои ение как объект логики 


1вляе ‚я мышление, под которым понимается высшая форма 
`истематизированного психического отражения окружающего мира 


— всеобщее свойство материи, сущность которого составляет 
ение особенностей воздействующего тела в изменениях другого, 
на которое осуществляется воздействие 


|-% 
. 
Е 
о 
я 
З 


Психическое (идеальное) 
отражение, образующее 
ектора шин автомоби- основу мышления, принимает 
:6 ‚изменения формы или форму образа 
$ ты (повреждение ИЛИ 





реоислактияронвьсцьеиизел И НО С ИБНИеЬ 


Активность 
отражения 
действительности 


Неразрывная связь 
с языком 


ый 


А Аль-Фараби 
_ 0543 г. донз) (870-950 гг.), 
говоря о законах, 
подчеркивал, что 
«грамматика дает их 
для слов, свойственных 
только какому-либо 
народу, а логика дает 
общие правила, годные 
для слов всех народов» 


















а, или форма мышления — это способ связи элементов мысли, 
которому содержание существует и отражает действительность 


{ аи 4“: В 
1 о формы мышления — понятие, суждение и умозаключение 


и9хо ио04Гу, 




















Суждение Умозаключение — ат 
представляет собой это форма мышления, 
способ связи выражающаяся 
понятий, в выведении нового знания 
выраженный в форме из суждений, 
утверждения 


истинность которых 


или отрицания установлена 


Язык логики 


_ Язык — это знаковая информационная система, 


няющая функцию формирования, хранения и передачи ин 
не познания о аравнНИ и общения ны ЛЮДЬМИ 


формации 


чувственно воспринимаемый 
а ‚слух или иным способом) 
редмет, выступающий 2 
предмета 
в. м Ул Искусственные 
| языки 


Естественные 
языки 


Смешанные 
языки 


«Юридический язык», или «язык права», 
строится на базе естественного языка и включает в себя 
множество правовых понятий и дефиниций, 
правовых презумпций и допущений, 
правил доказательства и опровержения. 
Исходной клеточкой этого языка выступают нормы права, 
объединяемые в сложные нормативно-правовые системы 






























Схема 9 
Значение логики 


ированную речь, вскрыть противоречия в показаниях потерпевшего, свидетелей, 
ргнуть необоснованные доводы своих оппонентов, построить судебную версию, 

7 выдержанный план осмотра места происшествия, непротиворечиво, 

_ последовательно и обоснованно составить сны документ ит.д. 
















_ Задача юридической логики 
состоит в том, чтобы научить юриста 
‘сознательно применять законы и 
_ формы мышления и на этой основе 

_ логичнее мыслить и, следовательно, 
правильнее познавать 
окружающий мир 
















Логика образует 
важнейшую составляющую 
юридической деятельности, 

нарушение логики ведет 
к юридическим ошибкам 

и соответствующим негативным 

юридическим последствиям 


иохо иодчгу 







Знание законов и форм мышления, 
их сознательное использование в 
_ процессе познания повышает культуру 
мышления, вырабатывает навык 
мыслить более «грамотно», 
развивает критическое отношение 
к своим и чужим мыслям 











Д.С. Милля говорил: «Логика есть 
великий преследователь темного и 
запутанного мышления; она рассеивает 
туман, скрывающий от нас наше 
невежество и заставляющий нас 
думать, что мы понимаем предмет, 

в то время, когда мы его не понимаем» 


















м 


р —_ Юонятие как форма мышления 


а мышления, отражающая определенное множество (класс) предметов 
1ий действительности в общих для них существенных признаках 


: г № сор = Мысленное выделение признаков одного предмета 
край, ис сн =. 
ка отвлечение от других признаков (абстрагирование) 


р. =>. 


Мысленное соединение частей предмета, 
расчлененного анализом (синтез) 


Прием, с помощью которого отдельные предметы 
на основе присущих им одинаковых свойств 
объединяются в группы однородных предметов (обобщение) 


т 





АСЕ г. 
са 
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А [= Схема 11| 3 
_ Значение понятия для юридической деятельности 












ат 


Ч, 









ы ‘определенное множество, класс предметов 
по признакам, существенным в определенном 
позволяет оперировать этим 







Познавательная функция понятия имеет 
основополагающее значение для квалификации 
преступления либо иного правонарушения. 
Квалификация — это процесс познания, 
заключающийся в оценке деяния, в отношении 
которого рассматривается дело. Оценить — значит 
установить совокупность существенных 
признаков. характерных для известного 
юридического понятия 
ин обозначить этим понятием 






















поток рупировт о объединять в определенное 
ю такие предметы или явления. которые не совпадают 
‘большинстве других существенных признаков 












иохо иодчГу 


нятие, благодаря тому, что оно включает в себя только 
иные признаки, позволяет отграничивать одно 
| ПАНЮЕСТВо предметов (явлений) от другого 














1 4. Понятие имеет большое значение в формировании знания. Познать п 
‘множество либо исключить из него. Эта задача решается п 
стного множества и распростра 


редмет (явление) — значит включить его в 
Утем установления (исключения) в изучаемом 
нения (нераспространения) на него понятия, 










различных 
предметов и явлений. Всякое множество, 


ен некоторым общим понятием, подразделяется на 
.виды, охватываемые частными понятиями 














Схема 12 


Объем понятия — 


‘существенных признаков предмета, множество предметов, 
а; ‚мыслится в данном понятии \ которое мыслится в понятии 


Объем понятия «преступление» охватывает 
все преступления, поскольку они имеют 
общие существенные признаки 


ЧАСТЬ 1 СТАТЬИ 14 
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 








а. 







Схема 13 





› отношения между объемом и содержанием понятия 














ения между объемом и содержанием понятия устанавливает, 
понятия ведет к образованию понятия с меньшим объемом, и наоборот 






Е ВЕ Е И ОВ В 





иахо ио0чгу, 


А — кража 







В — хищение 


С — преступление 





ридические понятия — это понятия, отражающие юридические свойства, 
_ качества и отношения предметов и явлений, т.е. такие признаки, 
_ которые имеют значение длЯ ный по ашоы 


Юридические понятия делятся на: 


> Специально Относительно 
вррные юридические юридические 


. Понятия, 
Понятия права не закрепленные 
; в нормах права 

















ели ни 


Схема 15| $ 
Логическая характеристика понятий. 


Регистрирующие 
Нерегистрирующие 


4. Несобирательные | 
6. Абстрактные 


8. Отрицательные 


Ии9х2 0094г 


10. Соотносительные 


2. Понятие, в котором мыслится множество предметов. 
называется общим 


ирующими называются понятия, в Общее понятие, относящееся 
множество мыслимых в нем предметов |. кнеопределенному числу предметов, 
называется нерегистрирующим 


_ поддается учету, регистрируется 


4. Понятие, в котором мыслятся признаки, 
относящиеся к каждому предмету совокупности, 


 овокупности предметов, составляющих 
век», называются собирательными называется несобирательным 


нахо нодчгу 


2: котором мыслится предмет или 6. Понятие, в котором мыслится признак предмета 
УТЬ предметов как нечто самостоятельно или отношение между предметами, 
ющее, называется конкретным называется абстрактным 
У, 
8. Понятия, в содержании которых указывается на 


#7 44$ 
‘содержание которых составляют 
отсутствие у предмета определенных свойств, 
называются отрицательными 


10. Понятия, содержащие признаки, указывающие 
ы слящиеся вне их отношения к другим на отношение одного понятия к другому, 
‚ называются безотносительными называются соотносительными 









Несравнимыми называются понятия, 
не имеющие общих признаков 












Понятия, объемы [| 
которых не совпадают, 


3 
5 








Логический 
называются анализ 
несовместимыми несравнимых 
(или внеположными) понятий 





невозможен 





Схема 18 


Совместимые понятия 


2. Пересечение 3. Подчинение 
(перекрещивание) (субординация) 


аист ^ 





Несовместимые понятия 


Виды отношений несовместимости 


ЕСТЬ АРЕНА ме НЕ ЛЕ ПЕНИЕ 


о Соподчинение 2. Противоположность 3. Противоречие 
(контрарность) (контрадикторность) 





Понятия 


Несравнимые 


Несовместимые 


Соподчинение 





| Пределом ограничения 
понятия является 
единичное понятие 


Ограничить понятие — значит перейти 
от понятия с большим объемом, 
но с меньшим содержанием 
к понятию с меньшим объемом, 
но с большим содержанием 


Не 





Сущность и значение определения 


целением называется логическая операция раскрытия содержания понятия. 
‚ жание понятия — это совокупность отражаемых в понятии существенных, 
® _ взятых в определенной взаимосвязи признаков предметов или явлений 


2) когда употребляются 3) если вводится в обиход 
такие понятия, новое слово 
содержание которых или известное слово 
кому-либо неизвестно употребляется в новом значении 


Нельзя смешивать определения со сходными 
операциями, такими как: 


Характеристика 





` 


Сущность и значение определения 


По способу выявления 
содержания понятия: 


Явные определения раскрывают 
существенные признаки предмета 


К неявным относятся определения 
через отношение предмета 
к своей противоположности 


Предметное определение указывает на признак. 


характеризующий сущность. 
содержание определяемого понятия 


> 
- 
ы 
о 
Е 


Генетичес кое определение указывает 


Определения на происхождение определяемого объекта 


через ближайший род 
> ы а, р Операциональное. или функциональное. определение 
видовое : называет в качестве отличительного признака функцию, 
операцию. которые выполняются определяемым объектом 


2 
Номинальное определение характеризует 
количественное соотношение определяемого понятия 


с другим в терминах «больше — меньше» 





Схема 24 


Правила определения. Ошибки в определении 


2. Определение 
не должно заключать в себе «круга» 


| кие ошибки Логические ошибки 


_ 6) определение 6) «круг» 
| рем а) тавтология у ру 
_ слишком узкое в определении 


4. Определение 
быть ясным не должно быть отрицательным 


Логическая ошибка 


Определение 
только отрицательное 














Схема 25| 


вные определения. Приемы, заменяющие определение 
яв им определениям относится определение через отношение предмета 
‚ ксвоей противоположности, контекстуальное, остенсивное и др. 


“ 














уальном определении 
ле понятия раскрывается 






Остенсивным называется определение, 
устанавливающее значение термина 
путем демонстрации предмета, 
обозначаемого этим термином 











иэхо иод9Гу 


бе ВЕ Нема 


Характеристика есть выделение 
лишь некоторых, 
наиболее важных 


Описание — это перечисление 
_ ряда признаков предмета, как 
существенных, так и 

















с Г 
ы другими предметами несущественных, часто внешних, и существенных 
том или ином отношении позволяющих выделить его в каком-либо отношении 
среди других признаков предмета 





Члены деления — 
соподчиненные виды, 
на которые делится понятие 


Основание деления — 
признак, по которому 
производится деление 


> 
В 
5 
э 
з 
я 








Схема 27 [= 











Метеологическое деление — 
членение значения 
понятия о предмете 
по типу «целое — часть» 
в аспекте какой-либо 
характеристики частей 











ем понятия подклассов, 
ихся объемами новых 


ы по отношению к исходному) 
кт ния с точки зрения 







иехо иодчгу 











к ся видовые понятия, 
В объем делимого (родового) поня лия 


Дихотомическое деление представляет собой 


И _ деление объема делимого понятия 
_на два противоречащих понятия 


2%, ея деление, когда используются 
оба вида деления одновременно 





2. Многоступенчатое деление 










рирежевичкнтсг — о С 


ы 


члены деления 





Схема 29 |= 


т Деление должно производиться 
только по одному основанию 


6) излишество Перекрестное или 
в делении сбивчивое деление 


=: 
3. Члены деления должны 


4. Деление должно быть 
последовательным и непрерывным 


мы -# 


исключать друг друга 


Скачок в делении 





кон 


Е РУ 


`сификация представляет собой распределение предметов по группам (классам), 
° при котором каждый класс имеет свое постоянное, определенное место 


Нан 


Операция вычитания классов дает класс. 


‘объединения классов (сложение) 
янении двух или нескольких классов состоящий из элементов, 
сс, состоящий из всех элементов, исключающих элементы вычитаемых классов 
входящих в слагаемые классы 


> 
- 
Е 
о 
3 


ия пересечения классов (умножение) Образование дополнения (отрицание). 
в отыскании элементов, общих для двух Дополнением к классу А называется класс не — А (А’), 
нескольких классов (множеств) который при сложении с А образует универсальную область 
























Схема 31 2 


_ Формирование понятия совершенного-преступления — это логический процесс 
_ установления существенных признаков общественно опасного деяния 






— Формирование понятия начинается с изучения деяния. 
т.е. выделения в нем совокупности определенных признаков. 
прием мысленного расчленения изучаемого деяния на отдельные признаки называется анализом 


м 






признаки деяния, следует перейти ко второму этапу формирования понятия — 
Абстрагирование — логический прием выделения отдельных существенных 
В определенном отношении признаков деяния и изучения их вне связи между собой 


абстрагированию. 


иаха ио09Гу 
= 


Изучив признаки, выделив наиболее существенные из них, следует восстановить 
мысленно расчлененное деяние посредством синтеза этих признаков. Синтез — 


- мысленного соединения признаков изучаемого деяния и установления связ 





логический прием 
ей между ними 






В процессе синтеза используется п 
мысленное сопоставление признаков и 











рием логического сравнения. Под сравнением понимаетс 
зучаемого деяния и известного поняти 
и выявление между ними сходства и различий 


Я 
я состава преступления 









нкретного состава преступления. 
то пон 


онятием и данного деяния 





ятие этого состава преступления является п 






ЕТ 


яния и известного понятия состава преступления — 
и сходства и различий 


аклточение в форме лелукаети. — 
отаиключеныя. если ай признаки 


" 2. Формирование понятия 
Квалифицируемое деяние осуществляется 
| исследуется путем доказывания. 
_  вопределенном, Недостаточно, например, 
‘уголовно-правовом сказать, что деяние 
является кражей. 
‘такие признаки, Необходимо доказать, 


_ которые. имеют значение что деяние 
‚ правильной квалификации. обладает признаками, 


Если деяние не имеет характеризующими его 
как кражу, 


т.е. привести соответствующие 
фактические данные, 
аргументы со ссылкой 
на определенные источники 


ма 
: ржа _уголовно-правовых 
о Признаков, 
значит оно 
не подлежит квалификации 


3. Формирование понятия преступления происходит в рамках 
уголовно-процессуального закона. Сам мыслительный процесс 

® формирования понятия не ограничен какими-либо юридическими нормами, 

однако признаки, которыми обладает исследуемое деяние 

и которые подвергаются логическому анализу в процессе 
формирования понятия, устанавливаются уголовно-процессуальным путем. 

Если при этом допускается нарушение уголовно-процессуального закона, 

_ устанавливаемый признак не может учитываться при формировании понятия 
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гический процесс мышления, отражающий отношения, 
е> ями, которые характеризуются тем, что одно понятие обладает 
ет признаками другого. Утверждение или отрицание в исследуемом понятии 

°— _ признаков другого понятия называется суждением 


Е ЗНА Ве 





это ло 


О 









Круг вопросов, по которым высказываются суждения в процессе квалификации, 

ределенный предел, ограниченный составом преступления. Квалифицируемое деяние 

Я только с составами преступлений, т.е. понятиями, исчерпывающе перечисленными в УК, 

у _ И ТОЛЬКО © теми признаками, которые включены в состав преступления 

_ 2. Ограничен круг лиц, занимающихся квалификацией преступлений, а следовательно, 
и высказыванием суждений в процессе квалификации. Только суждение данных лиц 

может иметь юридическое значение. Более того, эти лица в силу своего служебного положения 
_ оказываются обязанными формулировать суждения о квалифицируемом деянии 










иах2 ио09гу’ 





ыы 






процессе квалификации, 
оказываются общеобязательными 






Суждения делятся на: 


ЗСО Нее ААА В. 


Элементы суждения 
——щр 


Рыба 


иехо поди, 









Сказуемое 
(предикат) Р 


Связка 
а 










ой характеристикой 
предмета 










По степени сложности: 





Е ЕЙ 
Простое суждение: 
имеет один предмет 
и один предикат 







Составное суждение: 
образованное 
из нескольких простых 
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иохэ иод9гу 












к Ч ине» 
т м а я вм Частноутвердительные 
суждения (1) — 

частные по количеству, 
_ и утвердител утвердительные 
; по п -- по качеству 
‹е. характеру связки (Некоторые $ суть Р») 
_ (Все $ суть Р») 


Частноотрицательные 
_ суждения (Е) — суждения (О) — 
о по количеству, частные по количеству, 
цательные по качеству отрицательные по качеству 
(«Некоторые $ не суть Р») 
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й предикатом, принадлежит (или не принадлежит) только данному 
_ и никакому другому предмету 

















Частное Общее 








# Е 

выделяющее суждение выделяющее суждение В Е 

(«Некоторые $ и только $ суть Р») | («Все $ и только $ суть Ру) з е 

З ь 

< Е 
= ор рр | 
® __ _ Исключающим называется с ение, в котором отражается принадлежность ". 

(или непринадлежность) признака всем предметам, за исключением некоторой их части 5 


Выражаются предложениями со словами «кроме». 
«за исключением», «помимо». «не считая» итп. 
(«Все $, за исключением $1, суть Р») 


Схема 38. 


оеиениий 
_ Распределенность терминов в суждениях 


Термин считается распределенным, если он взят в полном объеме. 
жНЫ считается ‚рава если он взят в части объема 


Суждение Е 
(«Ни одно $ не суть Р») 


о 
В 
= 
о 
Е 


Суждение О 
(«Некоторые $ не суть Р») 
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Простым называется суждение, 
не включающее в себя другие пи 


Несравнимыми среди простых 
являются суждения, имеющие 
различные субъекты или предикаты 


> 
5 
Е- 
о 
© 
Е 


о ‘по объему, а предикаты отличаются, но таким образом, 
истинность Бдного суждения не исключает истинности другого 


Несовместимые — это такие суждения, в которых субъекты 
совпадают по объему, а предикаты отличаются таким образом, 
что истинность одного суждения исключает истинность другого 


Тождественными принято называть суждения. 
в которых объемы субъектов полностью совпадают, а предикаты содержат 
одинаковое утверждение или отрицание определенного признака, 
но в различных грамматических формах 



















Отношение совместимости простых су 


гу 





пищьны-. 






К совместимым от носятся суждения, 
которые одновременно могут быть истинными 





2. Частичная совместимость 
характерна 
для суждений 1 и О, 
которые могут быть 
одновременно истинными, 
но не могут быть 
одновременно ложными 






Виды 
совмес- 
тимости 





дикаты, однотипную — 
_ утвердительную 
и отрицательную — связку, 


ИЭхо иодчг у 

















3. Подчинение имеет место 
между суждениями Аи! ЕиО 


$05 








_ Несовместимыми являются суждения А иЕ, АиО. Еи1, 
_ которые одновременно не могут быть исти 


2. Противоречащими 
(контрадикторными) 
являются суждения 
АиО, Еи 1, 
ть которые одновременно 
ь истинными, Р дновр 


Ыб быть Е не могут быть 


р ни истинными, 
еменно ложными 
на ни ложными 


Несовместимые единичные суждения 
могут находиться лишь в отношении противоречия 
и не могут находиться в отношении противоположности, 
ибо каждому отдельному предмету может быть 
либо присущ, либо не присущ определенный признак 


С ‘простых, связанных 
. Пофинеской связкой «и» 


_ или импликативным, 

_ называют суждение, 
состоящее из двух простых, 
ко связанных 
логической связкой 
_ «если... то» 


2. Разделительным, 
ИЛИ ДИЗЪЮНКТИВНЫМ, 
называют суждение, 

состоящее из нескольких 
простых, связанных 
логической связкой «или» 


4. Эквивалентным называют 
суждение, включающее в себя 

в качестве составных 

два суждения, связанных двойной 
(прямой и обратной) 

условной зависимостью, 
выражаемой логической связкой 
«если и только если..., 
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ня К совместимым относятся такие сравнимые суждения, 


_ Которые одновременно могут быть истинными 


2. Частичная 
то суждения, | совместимость : 
орые принимают характерна для суждений, 
‚одни и те значения, которые могут быть 
одновременно 
истинными, 
но не могут быть 


одновременно ложными 


_ Т.е. одновременно совмести- 
являются мости 
__ Либо истинными, 
_ Либо ложными 


3. Подчинение между суждениями 
имеет место в том случае, 
Когда при истинности подчиняющего 
подчиненное всегда будет истинным 





могут быть истинными. 


имыми являются суждения. которые одновременно не 
ВИДОВ несовмест имости одна — противоположность, другая — противоречие 


О Е Е ЕП Наив И ое: 


% 


> &-. 


2. Противоречие — 
отношение 
Виды между суждениями, 
несовмес- которые одновременно 
тимости не могут быть 
ни истинными, 


›ННО ЛОЖНЫМИ ни ложными 
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* 


6, енная таблица логических отношений между суждениями 


И : 
А 


Сравнимые суждения . 


Несовместимые 


Противоположные 


Противоречащие 


Подчиненные 
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‚ до о. в В раия о степени его обоснованности, логическом 
тическом статусе, о регулятивных, оценочных и других его характеристиках 






2. Деонтическая модальность — 
это выраженная в суждении 
просьба, совет, приказ 
или предписание, 
побуждающее кого-либо 
к конкретным действиям 




















женная в суждении 

ация об основаниях 
принятия и степени 
его обоснованности 


И9хэ иодчгуу 







4. Аксиологическая, 
или ценностная, модальность 
выражает отношение 

человека к ценностям — 
материальным и духовным. Она 

фиксируется 
такими словами, 

как «хорошо», «плохо», 

«безразлично» и др. 















= 


Ен 
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Второй тип — логически обоснованные 
суждения, выражающие знание. 
Знание — убеждение, 
основанное на истинности других 
исходных суждений 


По степени обоснованности среди знаний 
| различают два непересекающихся класса суждений 


1. Достоверные суждения — 2. Проблематичные суждения — 
это достаточно обоснованные. это суждения, которые нельзя считать 
истинные или ложные суждения лостоверными в силу их 
недостаточной обоснованности 


го 
РАЯ 
г 
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Схема 


едписаний следует выделить нормативные предписания, включающие в себя и нормы права. 
г _ Норма права — это официально принятые уполномоченным органом общеобязательные 
‘правила поведения, регулирующие правовые отношения в социальной среде, 
неисполнение которых влечет применение юридических санкций 


2 Е ащаиищие нормы 
формулируют с помощью слов: 
«запрещается», «не вправе», 
«не может», «не допускается» и др. 


.П равообязывающие нормы 


р м ыы с помощью слов: 


2. Деонтическая сбалансированность 
проявляется в том. 
что в правовой системе для всякой 
правопредоставляющей нормы 
предусмотрена соответствующая ей 
правообязывающая норма 


3. Правопредоставляющие нормы 


формулируют с помощью слов: 
«имеет право», «может иметь», 


«может применять» и др. 


3. Деонтическая полнота 
означает, что в системе 
регулируются все предусмотренные 
в данной предметной области 
действия и в ней нет 
нерегулируемых действий 


иахо нод 








= Схема 49 | 
_  Алетическая модальность суждений 


еЧеы. ‹ 


овещи 



















Типы алетической модальности Г 






КАБАН о 













`модальность связана с объективной, 
ой, детерминированностью суждений, 
истинность и ложность определяются 
дел в реальной действительности 


Логическая модальность — 
это логическая детерминированность суждения, 
истинность или ложность которого определяется 
структурой, или формой, суждения 








нахо ио0чгу, 






Фактически необходимыми являются суждения, 
---- в которых содержится информация о законах науки 





Фактически случайные — это суждения, которые не содержат 
информации о законах науки, а их истинность и ложность 
°_ определяются конкретными эмпирическими условиями 








-: Фактически возможными являются суждения, 

‚2 содержащие информацию 

4% © принципиальной совместимости 
выраженных в субъекте и предикате явлений 


Фактически невозможными являются суждения, 
содержащие информацию 
о принципиальной несовместимости 
выраженных в субъекте и предикате явлений 











с — это выраженная Ответ — новое суждение, 
ном предложении мысль, раскрывающее, уточняющее 
я на уяснение, уточнение или дополняющее в соответствии 
лнение исходного знания с поставленным вопросом исходное знание 


_ В судопроизводстве вопросно-ответная форма служит 


_ процессуально правовым алгоритмом, определяющим основные направления, 
нейшие позиции и пределы судебного исследования по уголовным и гражданским делам 


_ Вопросы, подлежащие выяснению 
Решение вопроса о мере пресечения 


пос тупи вшему в суд уголовному делу 


Иные вопросы, подлежащие решению 


в резолютивной части приговора (ст. 309 УПК РФ) 


т: При постановлении приговора При разрешении каждого вопроса 
д в совещательной комнате разрешает судья не вправе воздержаться 
эщие вопросы... (ч. | ст. 299 УПК РФ) от голосования... (ч. 2 ст. 301 УПК РФ) 











вс учетом: 1) семантики; 2) функций; 
ры; 4) отношения к обсуждаемой теме 
ани ге ПИТЕРЕ 






















2. Функции вопросов 


1) уточняющим называется вопрос, 
направленный на выявление истинности 
выраженного в нем суждения 


2) восполняющим (или что-вопросы) 
называется вопрос. направленный на выяснение 
новых свойств у исследуемых явлений 





иох2 нод9гу 
&' 





4. Отношение 
к обсуждаемой теме 






ростым называется вопрос. 
й в себя в качестве составных частей 






1) вопрос по существу темы — это запрос мысли. 

прямо или косвенно связанный с обсуждаемой темой, 
ответ на который уточняет либо дополняет 

исходную информацию 












2) сложным называют вопрос. включающий в себя 
в качестве составных частей другие вопросы, 


2) вопрос не по существу темы — это вопрос, 
объединяемые логическими связками 


который не имеет непосредственного отношения 
к обсуждаемой теме 


6) разделительный (дизьюнктивный) 
вопрос — это два и более 
простых вопроса, 
связанных союзом «или» 


«Верно ли, что в данном случае имело место 
го применены Азы оке? убийство или это было самоубийство?» 
‚и конфискация имущества?» 


в) смешанный (соединительно-разделительный) 
вопрос — это объединение соединительных 
и разделительных вопросов 


«Содержит ли это деяние состав преступления 
и каким именно уголовным законом 
оно предусмотрено?» 
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Ответы прямые и косвенные 









вет расценивается как истинный. 


в нем суждение правильно, 


Прямым называется ответ, 
взятый непосредственно из области поиска ответов. 
при конструировании которого не прибегают 
к дополнительным сведениям и рассуждениям 

















5 — Ответ расенивистся как ложный, 
т нное в нем суждение неверно. 
о, отражает положение дел 


Косвенным называется ответ. который получают 

из более широкой области, нежели область 
поиска ответа, и из которого лишь выводным путем 
можно получить нужную информацию 


















Точные (определенные) и 
неточные (неопределенные) 
ответы 





Полные и 
неполные ответы 













утвердительные или отрицательные 
_ ответы: «да» или «нет» 















Полный ответ 
включает в себя информацию 
по всем элементам 
или составным частям вопроса 









Под точностью и определенностью 
имеется в виду логическая, 
т.е. понятийно-структурная 
характеристика вопроса 






Неполный ответ включает в 
себя информацию относи- 
тельно отдельных элементов 
или составных частей 
вопроса 












Неточность ответов выражается 
в двусмысленном употреблении 
понятий и вопросительных слов 
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`Умозаключение и его виды 


р -ние — это форма мышления, выражающаяся в выведении нового знания 


ний. истинность которых установле 


х ‘из сужде 
. ИЯ, ЕО АКА ТЕ 
Заключением называется 
новое суждение, полученное 


логическим путем из посылок 


И 
® _ По строгости вывода: 


ных (правдоподобных) умозаключениях 
авила вывода обеспечивают 


в них с необходимостью следует из посылок, 
еское следование в такого рода выводах 


на 


Логический переход 
от посылок к заключению 
называется выводом 


> 
ы 
Е 
о 
я 
5 


По направленности 
логического следования: 


Дедуктивные 
(от общего знания к частному) 


Индуктивные 
(от частного знания к общему) 


По аналогии 
(от частного знания к частному) 
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Сложные суждения 


Опосредствованные — Условное 
заключение выводится умозаключение 
из двух посылок 


иахэ ио09гу 


Условно- 
категорическое 
умозаключение 


Разделительно- 

категорическое 

умозаключение 
Условно- 


разделительное 
умозаключение 





Непосредственные умозаключения 


’ 


заключения, построенные посредством преобразования суждений, 
| _ называются непосредственными . 


Е 2 


вен Превращение — 
реобразование суждения 
ение, противоположное 


Противопоставление предикату — 
_ это преобразование суждения, 
льтате которого субъектом 
становится понятие, 


угиворечащее предикату, 
‚ предикатом — субъект 
‘исходного суждения 


2. Обращение — 
это преобразование суждения, 
в результате которого субъект 
исходного суждения становится 
предикатом, а предикат — 
субъектом заключения 


4. Умозаключения 
по логическому квадрату 
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Обвиняемый (М) имеет право на защиту (Р) 


Гусев ($) — обвиняемый (М) 


и9хо иодчгу 


Гусев (5) имеет право на защиту (Р) 


Р- больший термин силлогизма, 
т.е. понятие, которое взаключении является предикатом. 
$ — меньший термин силлогизма, т.е. понятие. 
которое в заключении является субъектом. 
М - средний термин силлогизма, т.е. понятие, 
входящее в обе посылки и отсутствующее в заключении 










Ищи 






$ деф: 


Общие ы категорического силлогизма 






Правила посылок 


ИАА ЗАВЕТЕ ЗАНЯТЬ 







1-е правило: хотя бы одна из посылок 
должна быть утвердительным суждением 





2-е правило: если одна из посылок — 
отрицательное суждение, то и заключение 


вило: средний термин должен быть 
должно быть отрицательным 


еделен хотя бы в одной из посылок 





иохэ нодчгу 





3-е правило: хотя бы одна из посылок 
должна быть общим суждением 


4-е правило: если одна из посылок — 
частное суждение, то и заключение 
должно быть частным 





866 








Схема 59 Г 


новидности силлогизма, отличающиеся количественными 
_ _ икачественными характеристиками посылок, 
называются модусами простого категорического силлогизма 


ЗИ ЕЯ НЫ АН 


ЕАО, ОАО, ЕЮ | 
БАО. ЕЮ 




















> 


в Понятие индуктивного умозаключения 


Неполная индукция 
(нестатистическая) 


1. Индукция через простое 
перечисление фактов 
(энумеративная, 
или популярная, индукция) 


иохо иодягу 






2. Индукция 
через отбор фактов 






3. Индукция путем 
исключения (элимитивная, 
или научная, индукция) 


в котором общий вывод о классе предметов 
АЯ данного класса 


Полная индукция — ‚это умозаключение, 
5 делается на основании ве всех п 


Заключение, сделанное в отношении 
всего класса предметов, должно быть общим 
и для каждого предмета в отдельности 


г. может быть истинным, 
т" 
ЛИ ‘исследованы все предметы класса 


о ы 


_ Схема умозаключения Выраженная в посылках этого умозаключения 
_ полной индукции информация о каждом элементе 
295 или каждой части класса служит 
показателем полноты исследования 
и достаточным основанием 
для логического переноса признака 
на весь класс. Тем самым вывод 
в умозаключении полной индукции носит 
демонстративный характер. Это означает, 
что при истинности посылок заключение 
в выволе булет необхолимо истинным 











БОУИ ОАЛАОИИ 









































Научная индукция — 
это такое умозаключение, 
в котором вывод 


Индукция через отбор фактов — 
это такое индуктивное умозаключение. в 
котором общий вывод о классе 


основывается предметов делается также на основании 
на существовании некоторых предметов данного класса. 
между исследуемыми но отобранных из общей массы 
‘обстоятельствами предметов по определенному принципу. 
причинно-следственных 


уменьшающему вероятность 


отношений случайных совпадений 


иэхо иод9Гу, 


(Схема неполной индукции 





носят характер лишь вероятного знания, 
_ Степень вероятности которых 
‚зависит от двух важнейших условий 












Посылки: 
1) $, имеет признак Р: 
$ имеет признак Р: 


























Качества признака. 5$, имеет признак Р. 


т.е. степени его ая $. — принадлежат классу К. 
существенности о ос ЗЕ 
для данного класса Заключение: 





преаастов, Классу К, но-видимому. присущ признак Р 










_ Логические методы научной индукции 





2. Метод единственного различия 
прямо противоположен методу 
единственного сходства 
и состоит в сравнении 
одной группы факторов, под влиянием 
которых данное явление наступает, 

с другой группой факторов, 
при которых оно не наступает 





















_ под влиянием которых наступает 
один и тот же результат 






я ев Соединенный метод сходства и различия состоит в том, что метод сходства 
_ вопределенных случаях дополняется методом различия. При использовании 
_ соединенного метода сравниваются между собой несколько групп факторов, 

_ одни из которых связаны с наступлением исследуемого результата, другие — нет 




















5. Метод остатков. Если известно, 
что данный фактор находится 
в причинной связи с одной частью 
наступившего последствия, 
значит, существуют факторы, 
являющиеся причиной 
другой части этого последствия 














‚ Метод сопутствующих изменений 
ключается в том, что с изменением 

_ какого-либо фактора происходит 
_ определенное изменение 
1 _ исследуемого объекта, этот фактор. 
‘вероятно, находится в причинной связи 

с изменением объекта 

или имеет общую с ним причину 














иехо подчку 










Схема 65 р 


паи СВАИ - у 
кий механизм индуктивного вывода по методу сходства 
з , ” 
_ _ предполагает ряд познавательных предпосылок 























2. Из предшествующих 
должны быть исключены 
- (Олиминированы) все обстоятельства, 
___ не являющиеся необходимыми 
_ для исследуемого действия 
и тем самым не удовлетворяющие 
_ основному свойству причинной связи 


__ оо ВР БУРЕНИЕ 7 
{|  Достоверное заключение может быть получено 
по методу сходства лишь в том случае, 
‚если исследователю точно известны 
которые составляют закрытое множество. 
возможных причин, а также известно, 
во взаимодействие с другими. 
В этом случае индуктивное рассуждение 
приобретает доказательное значение 







3. Среди множества 
предшествующих обстоятельств 
выделяют сходное 
и повторяющееся в каждом 
из рассмотренных случаев, 
которое и будет 
вероятной причиной явления / 





















иах2`ио09гу!: 




















Схема рассуждения 
по методу сходства 

























ПАВС — вызывает 4: 
2) МВЕ — вызывает 4; 
3) МВС — вызывает 4. 


По-видимому, В является причиной 4 . 





Схема 66 | 


3. Среди множества 
возможных причин остается 
единственное обстоятельство, 
которое рассматривается 
в качестве 
действительной причины 


2. Из членов дизъюнкции 
следует исключить 
обстоятельства, 
не удовлетворяющие 
условию достаточности 
для исследуемого действия „. 


Схема рассуждения 
по методу различия 


то г % 72 = 
(°) мех в условиях эмпирического познания 
о Трудно претендовать 
а Е Бонстатацию 1) АВСМ вызывает 4; 
| "бобы АНА по-методу различия 2) АВС не вызывает 4. 
ть По-видимому, М является причиной 4 


. проблематичные заключения 








м т собой комбинацию двух методов, 
а множества случаев обнаруживают как сходное в различном, 


_так и ревинсе В СсХОДНОМ 


НВ НИНЕ НИ В ЗЕНА РИА НВ, 


методу сходства выделяется единственный фактор, общий для тех групп, 
связаны с наступлением данного результата. Затем проверяется, 
этот фактор в группах, сходных по другим сре Заид 


ря ли 


> «Схема рассуждения по 
произошла осечка 
йе _ Вере исто п установлено, п я 
_ что капсюли всех этих патронов перекошены. оз 
__ Перекос — фактор, общий для патронов, 
_ давших осечку. Чтобы убедиться в том. ПАВС вызывает 4; 
‚что именно он был причиной осечки, 2) МЕВ вызывает 4; 
3) МВС вызывает 4; 


- следует проверить дополнительно капсюли 
`стреляных гильз. Если окажется, что и в них 4) АС не вызывает 4; 
| = перекос капсюлей, то данный фактор 5) МЕ не вызывает 4; 
нельзя считать причиной осечки; если же перекос 6) МС 
оо о не вызывает 4. 
первоначального вывода значительно повысится По-видимому, В является причиной 4 





2. Из приведенных обстоятельств 
должны быть элиминированы те, 
которые не удовлетворяют 
‚ свойству однозначности 

„ причинной связи 


твующие изменения могут быть 
_ прямыми и обратными 


выражается в том, 
что интенсивное. 
проявление 
предшествующего 
‚ обстоятельства 
замедляет активность 
или уменьшает 
- степень изменения 
_ исследуемого явления 





3. Среди предшествующих 
выделяют 
единственное обстоятельство, 
изменение которого 
сопутствует изменению действия 


Рассуждение по методу 
сопутствующих 
изменений 


АВС! вызывает 4'; 
2) АВС? вызывает Ф; 
п) АВС" вызывает 4". 
По-видимому, С является причиной 4 

























ИЗВНЕ 5, 





ВЕНЕ СИНА 






Во-вторых, точностью знания 
о степени влияния каждой из известных причин 
на совокупный результат 


_ впроцессе| расследования преступлений, главным образом 
случаях, когда устанавливают явную несоразмерность 
причин исследуемым действиям. Если действие 

_  ПЮ своему объему, масштабу или интенсивности 

_ Не соответствует известной причине, то ставится вопрос 

о существовании каких-то других обстоятельств. 

_ Например, по уголовному делу о хищении товаров со склада 
5; обвиняемый признал факт хищения и показал, 

| _ Что он.в одиночку вынес со склада похищенную вещь. 

У _ оконным следственным экспериментом было установлено 
г вынести такую тяжелую вещь не под силу одному человеку. 
а пришел к выводу об участии в хищении других лиц, 
в связи с чем изменилась и квалификация деяния 





иэх2 нод9Гу, 

























Рассуждение 
по методу остатков 















» ПАВС вызывает ху2; 
2) А вызывает х; 
3) В вызывает у. 


С вызывает 2 










_ Статистические >в 


т 


{5 СУ тАбияи: НС. йе ОИ 








ение — это умозаключение неполной индукции, в котором 
частоте определенного признака 


а все множество явлений этого рода 


ческое обобин 
в посылках количественная информация о 


и  прутие (образие они в заключении н 











статистического умозаключения фиксируется следующая информация: 






3) частота появления 
интересующего признака 





_ 2) число случаев, в которых присутствует 
° интересующий исследователя признак 













\ 
иохо иодчгу, 













Схема статистического 
обобщения 





_ Статистическое обобщение, 
учи выводом | неполной индукции, . 
к недемонстративным ‘умозаключениям. 





$ имеет Кр); 
$<К. 
По-видимому, К имеет Кр) 

Это означает: признак р появляется в образце $ с 
частотой  # образец $ является подмножеством 
популяции К, которая по числу элементов больше 
$; отсюда следует, что признак р будет встречаться 
в популяции К с частотой {#. 

















_ дает здесь лишь проблематичное знание. 
2нь обоснованности статистического обобщения 
и исследованного образца: 
ичины по отношению к популяции 
мы (репрезентативности). 

по объему приближается к популяции, 
иные обобщение, 
возможность ошибки становится минимальной 














ыы ая в логическом анализе 
 причинно-следственных отношений 


_ Общие правила (условия) 


абстрагирования 


Влияние сопутствующих факторов должно быть 


_ Причина ложа качественно отличаться значительно менее интенсивным, чем воздействие 
и. от других факторов, причины на следствие, причем настолько, 
_ сопутствующих ей чтобы этими сопутствующими факторами 
можно было пренебречь без большого ущерба 


для результатов исследования 








Схема 72 









Понятие аналогии 





югический переход от известного знания об отдельном предмете 
к новому знанию о другом отдельном предмете или другой их группе 












с. Вывод по аналогии состоит в том, что у данного объекта 
’ предполагается наличие определенного признака на том основании, 
_ что этот признак принадлежит другому объекту, сходному с данным 


иохо иодчгу, 






41 += 









Умозаключение по аналогии 
применяется только к таким предметам 
и явлениям, которые сходны 
между собой в существенных признаках 





_ Заключение по аналогии. 


ует от прич кединичному 






185 












Схема 73 р: 


я ‘умозаключение, Аналогия отношений — умозаключение, 
ом НЙ в котором объектом уподобления 
выступают отношения 
между двумя парами предметов, 
а переносимым признаком — 
свойства этих отношений 































ь ОТЛИЧИТЕЛЬНОЙ особенностью 
_ которой является необходимая связь 
_ переносимого признака 

° _ спризнаками сходства. 


Нестрогая. — это такое уподобление, 
когда завизимость между сходным 
и переносимым признаками мыслится 
как необходимая лишь с большей 
или меньшей степенью вероятности 


Схема. 74 


епень вероятности умозаключения по аналогии может быть значительно повышена, если 
‚ сравнения берутся, возможно, более существенные признаки предметов, в возможно большем 
количестве, пр возможно более глубоком изучении ок межу ними взаимосвязей 


Е _ Материальные — это такие модели, которые Мысленная модель используется в тех случаях, 
ставляют собой материальный прообраз когда создание материальной модели 
а (например следственный эксперимент) нецелесообразно. сложно и невозможно 


Применение уголовного закона 
по аналогии не допускается 
(ст. 3 УКРФ) 


+: гия права» означает В о, оли отношеяия между членами семьи 
и не урегулированы семейным законодательством 
применение общих начал или соглашением сторон. и при отсутствии норм 
_____ ипринципов гражданского права. прямо регулирующих 
Трение: регулирования указанные отношения, к таким отношениям. 
> если это не противоречит их существу. применяются нормы 
и им енить к конкретному случаю семейного и (или) гражданского права. 
ору, которая отражала бы регулирующие сходные отношения (аналогия закона). 
‘сходные случаи, При отсутствии таких норм права и обязанности 
_  пепринемвможности — рано беменвого ИН тражланского права. 
5 юльзовать аналогию закона (аналогия права)... (ст. 5 Семейного кодекса РФ) 











Схема 75 | 


Через преобразование суждений 
Через отношение суждений 


Простой силлогизм 





Из простых 
суждений < 
их : Сложный силлогизм 


} 'Условные умозаключения 
Из сложных 


суждений 


лехо иодчГу 


—жх 


Разделительные умозаключения, 


Популярная индукция 
Научная индукция 


= > Строгая аналогия 


Нестрогая аналогия 


с о > } Схема 76 
Понятие логического закона 


Законы логики — это законы правильного построения и связи мыслей, 
которые сложились в процессе практической деятельности человека, 
о согласованы с объективной реальностью, характеризуют фактическую связь, 
_ которая существует между явлениями объективной действительности, 
ь отражаемыми в различных формах мысли 


Устойчивость 


`Существенность 


Общие свойства 


законов логики 
















Исключенного 
третьего 


` 









Достаточного 
основания 
} 


иехо иод9гу, 


Выражают коренные свойства 


| 
Обоснов с | 
логического мышления анность 





Последовательность 


^ Содержание всякой мысли в процессе рассуждения 
ть одним и тем же, постоянным, т.е. тождественным самому себе 


Общая формула закона: 
«А есть А» или «А = А» 


Логические ошибки 


в. Подмена тезиса — логическая ошибка 
ена понятия — заключается в том, в процессе доказательства и опровержения, 
то требуемого употребляется другое, когда доказывается или опровергается 
г. внешне сходное понятие _ не выдвинутое положение, а другое, 
= и вывод распространяется на это положение 


иехо иодчгу 


7х 


д - 


1! 
‹рытия этого закона Конфуций (551-479 гг. до н.э.) 
ежит Аристотелю поучал своего ученика: 
гг. до н.э.). Он писал: «То, что знаешь, считай, 
что знаешь, то, что не знаешь, 
считай, что не знаешь» 


























положные мысли об одном и том же предмете, 
и то же время и в одном и том же отношении, 

-менно истинными. Одна из них обязательно ложная, 
ва прут — либо истинная, либо также ложная 









2 ав не противореча себе, отрицать то же самое (1), 
о том же самом предмете (2), взятом в то же самое время (3) 
и в том же самом отношении (4) 


иаха ио09Гу 
















2. Не будет противоречия между суждениями, 
если речь идет о разных предметах, 
например о разных преступлениях: 

одно из них может быть совершено умышленно, 

‚ другое совершено по неосторожности 
















УЕ 


ность предмету одного признака 
время отрицаем принадлежность 
же предмету другого признака, 

_ никакого противоречия не будет 


угиворечия не будет и в том случае, 

и если мы что-либо утверждаем и то же самое 
> нем относительно одного лица, 

_ НО рассматриваемого в разное время 


4. Наконец; один и тот же предмет 
нашей мысли 
может рассматриваться 
в разном отношении 






_ Два противоречащих суждения 
быть одновременно ложными, одно из них обязательно истинное, 


другое — ложное, третье суждение исключено 


Общая формула закона: 
А есть либо В, либо не В 


«Лаз (право), — писал К. Маркс, — 
знает только: “или — или”» 






















Формула закона: 
# ‚Если есть В, то есть’'и его основание А» 








«При наличии 
достаточных доказательств, 
дающих основания для обвинения лица 
в совершении преступления...» 
(ст. 17Г УПК РФ) 








Закон был. впервые о открыт 


‚ сформулиг Г.В. Лейбницем 

” 1646-1716 гг.). Он писал: 

и одно явление не может оказаться 
или действительным, 


зерждение с справедливым 8 
без достаточного основания, 


Е Ему именно дело обстоит так, 
> — - ане иначе _» 




















«При наличии 
достаточных оснований полагать, 
что предметы, документы 
или сведения, имеющие значение 
для уголовного дела...» 

(ст. 185 УПК РФ) 






Схема 81 | 


иохо иодчгу 


Схема 82 \ 


Гипотезой называется предположение, 


_ выдвигаемое для объяснения сущности и причин исследуемого явления 
| ЕТ МЕТОДЕ АООТ ЗОУНЕНИН ЗВННЗЕИАРИЗИНИЕ КНЕЕТННИЕ. 


ЕЕК 


Частная гипотеза — предположение, 
касающееся отдельных явлений 


Общая гипотеза — предположение, 
‘объясняющее какой-то класс явлений 


Гипотеза — 
это не любая догадка, 
Существенные фантазия или допущение, 
признаки а лишь обоснованное, 
гипотезы опирающееся 
на конкретные материалы 
предположение 


\ 


_ _ основным свойством мышления: его постоянным движением — углублением и развитием, 
° стремлением человека к раскрытию новых закономерностей и причинных связей, 
что необходимо диктуется потребностями практической жизни 


н. Специфика гипотезы — быть формой развития знаний — предопределяется 





— разновидность частной гипотезы, 
чальных этапах следствия или судебного исследования 
эждение или свойства отдельных обстоятельств преступления 
либо событие преступления в целом 


Построение версий в процессе квалификации-состоит из двух этапов: 
1} анализа имеющихся фактических обстоятельств 
и 2) синтеза фактов по определенной системе 


_^ 1. Анализ (разложение, расчленение, разбор) представляет собой 
вере _ Логический прием, метод исследования, 
заключающийся в мысленном расчленении изучаемого предмета 
_ _ Или явления на составные элементы или признаки 
в целях их отдельного изучения 


(соединение, составление, сочетание) — мысленное соединение 
частей предмета, расчлененного в процессе анализа, 
‚ Установление взаимосвязи частей и познание этого предмета 
. как единого целого 





ьством в логике понимается логический прием обоснования истинности 
либо ывода с помощью суждений, истинность которых А 


Основание. Демонстрация 





Схема 85 РЗ 


© ЗЕЕ КЕНИИ НИКОВ ЛИРАСУЬЗА РОЗАННЫ ЫМЕНВНЕ НВЬ. 


Частный тезис — это суждение, используемое 
для доказательства основного тезиса, 
но само также нуждающееся в доказательстве 


к Зы. А : 1. Гр-н Дымов 
> Гр-н Дымов + | является 
_ совершил преступление, _ должностным лицом. 


_ предусмотренное 
.ч. ы ст. 290 УК РФ | 2. Дымов 
совершил действия 


в интересах 
дающего взятку 





ования — аргументы, из которых следует истинность тезиса 


Определение 
выражает. 
неизвестные 
- понятия 
_ через известные 


Понятия 


_ Определяются в науке 
уголовного права 


Аксиома— | 
это положение, 
истинность 
которого 
принимается 
без доказательства 


Вырабатываются 
судебной практикой 


Научные положения 
(законы) отражают 
существенные, 
устойчивые связи 
явлений 
окружающей 

действительности 





Косвенным называется доказательство, 
в котором истинность тезиса в котором истинность выдвинутого тезиса 
_ непосредственно вытекает обосновывается путем доказательства 
‘из приведенных аргументов ложности антитезиса 


| преступления в возрасте от 14 до 16 лет, несут 
ет ответственность за строго ограниченный 
рый ‘преступлений, в том числе и за кражу 


`В соответствии со ст. 20 УК РФ лица, совершившие 


_ Иванову в момент совершения преступления 


было 15 лет Доказа- Раздели- 


тельство тельное 


от доказа- 
Иванов достиг возраста, противного тельство 
установленного уголовным законом 


для ответственности за кражу 





у трея — третий ‘структурный элемент логическог о доказательства, 
ор 
едставляющий собой логическую связь тезиса с м 


‚ -: Вели лицо тайно похищает личное имущество граждан, 


_ то его действия подлежат квалификации по ч. | ст. 158 УК РФ 
т" ы 


ивы наварх-й 


__ Гр-н Новиков тайно похитил имущество, 
принадлежащее гр-ну Титову 


ие 





Схема 89 


, _ Опровержение — это логический прием, 
_ которым доказывается ложность выдвинутого тезиса 


Е Е О И ЕЕ ИТИЕССНИЕТИЕСТ 


Тезис считается опровергнутым, если доказана ложность 
‘либо самого тезиса, либо его основания, либо демонстрации, 
т.е. одного либо всех структурных элементов доказательства 


о М ИИ уИЩИЕ 


Опровержение 
аргументов 
состоит 
- в установлении 
их ложности 


Опровержение 
демонстрации заключается 
в установлении ошибки 
в построении умозаключения, 
связывающего 
тезис и основания 





2 
=> 
по 


„7 


отношению к тезису, основанию и демонстрации 


Тезис должен быть 


сформулирован 
точно и ясно 


Аргументы должны быть 
ИСТИННЫМИ 
и не противоречить 
друг другу 


Нарушение 
данного правила 
приводит к ошибкам 


Доказательство и опровержение 
необходимо строить 
по правилам умозаключений 


Тезис должен оставаться 
неизменным в процессе 
всего доказательства 
или опровержения 


Основания доказательства 
и опровержения 
должны быть суждениями, 
истинность которых 
установлена независимо 
от тезиса 


«Предвосхищение 
основания» 
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РНЕ по "и 


РИО ВОЯЭВИТИОО = слу = са 
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ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
ТОЛЬКО 


Р1С*СОЕЕАСЕ 










доказательствам. 


